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Prefacio

El mundo se encuentra en medio de un periodo de reaccién
y Gran Bretafa no se encuentra en medio de una revolucién.
No obstante, como explica Jack Conrad, esto no significa
que, cuando se celebren las elecciones, debamos limitarnos
a elegir entre partidos burgueses, optando por el que parece
el mal menor. Sugerir que debemos hacerlo es seguir, cons-
ciente o inconscientemente, los pasos de los mencheviques,
quienes imaginaban que en Rusia el partido del capitalismo
liberal, el partido de los kadetes, era la clave del progreso.
Nuestro camarada muestra de manera elocuente que hoy la
izquierda oportunista en Gran Bretana ha asignado ese papel
al Partido Laborista.

Las organizaciones de la izquierda oportunista en Gran Bre-
tafia tienen una prioridad principal y absoluta: sacar a los
conservadores del poder. Para ellos, eso solo se puede lograr
apoyando al Partido Laborista. Asi que, cuando llegaron las
elecciones generales de abril de 1992, hicieron la vista gorda
ante el corrupto historial antiobrero de los laboristas y su
compromiso abierto y sin pudor de mantener el capitalismo,
y actuaron lealmente como soldados de Kinnock.

Los marxistas auténticos no fomentan ilusiones en torno
al laborismo. Lo que Gran Bretana necesita es socialismo.
Lograr eso significa luchar por una politica independiente
de la clase trabajadora, lo que a su vez implica refundar el
Partido Comunista de Gran Bretafa, ganando para él —no
para el Partido Laborista— la posicién de partido natural de
la clase trabajadora. Con ese objetivo nos presentamos a las
elecciones generales de abril de 1992. Nuestra campana re-
presentd una etapa sumamente significativa y necesaria en la
lucha por refundar el CPGB; proporcioné una oportunidad
inestimable para desafiar al laborismo y presentar, de manera
verdaderamente masiva, el programa del comunismo. Los
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detalles de todo esto, en especial sobre el trasfondo teérico
e histérico del trabajo comunista en el parlamento y en las
elecciones parlamentarias, se encuentran en el folleto del ca-
marada Jack Conrad. Dada la actual confusién ideoldgica
en la izquierda, creemos que actuard como un soplo de aire
fresco y revitalizador.

Comité Central Provisional
Partido Comunista de Gran Bretana

Diciembre de 1992
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Introduccién

Para los comunistas —es decir, los comunistas reales, en
contraposicion a los «oficiales» o falsos comunistas—, las
elecciones al parlamento burgués son una cuestién secun-
daria. No consideramos los comicios como el motor de la
historia ni como la fuerza que impulsa el movimiento po-
litico de las naciones y los pueblos. Tal como dejaron claro
Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, son las «luchas
de clases», hasta llegar a la revolucién, las que constituyen
el «movimiento histérico que acontece ante nuestros ojos».'

Esto no significa, empero, que seamos indiferentes ante las
elecciones. Mientras amplios sectores de la poblacién traba-
jadora mantengan ilusiones sobre las posibilidades del parla-
mento, «consideramos que es deber del Partido Comunista»
presentar candidatos, «ya que queremos utilizar todas las
vias posibles para propagar las ideas del comunismo».

Conviene decir que muchos en la izquierda britdnica ape-
nas rinden un homenaje meramente de palabra, si acaso,
al enfoque marxista-leninista sobre las elecciones. Y eso es
muy significativo. En las condiciones actuales, la «cuestién
electoral» marca una de las principales divisiones dentro del
movimiento de la clase trabajadora en nuestro pais. La acti-
tud ante las elecciones no solo define los polos revolucionario
y reformista de nuestro movimiento obrero, también define,
de modo diferente, el pusildnime centro «menchevique» que
vacila entre ambos.

Para comprender por qué es asi, por qué consideramos nece-
sario presentar candidatos comunistas —incluso en compe-
tencia con los del Partido Laborista—, por qué anteponemos

1. Marx&ENGELS, Manifiesto del Partido Comunista, Ediciones Extd-
ticas, 2025, p. 82.
2. Jack CoNraD, Which Road?, 1991, p. 97.
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la reconstruccién del Partido Comunista y la conciencia de
los trabajadores avanzados a la cuestién de quién gobierna
Gran Bretafia y por qué no nos importa en absoluto la in-
dignacién centrista del «van a dividir el voto», no hay mejor
manera que comenzar examinando el parlamento y las elec-
ciones a la luz tanto de la teorfa marxista como de la historia
del comunismo.

Debe decirse que, mientras algunos se enorgullecen de su
desdén hacia la teoria y la historia, nosotros adoptamos una
postura muy distinta. Sin teorfa marxista no puede existir
un movimiento marxista. Esa es una méxima que la mayoria
aceptaria. Pero ;qué ocurre con la historia? Estd claro que no
buscamos crear una imagen idealizada del pasado. No, para
nosotras la experiencia histérica es la gran maestra de nues-
tro movimiento. Comprender la historia significa aprender
de los avances y fracasos del pasado, con el propésito de
guiarnos hacia nuestra autoemancipacién definitiva.

Como escribié una vez el gran Franz Mehring:® «El proleta-
riado tiene, frente a todos los demds partidos, la ventaja de
poder extraer constantemente nuevas fuerzas de la historia
de su propio pasado, para librar mejor sus luchas presentes y
alcanzar el nuevo mundo del futuro».

Al examinar en este folleto la historia de la actitud de nuestro
movimiento hacia el parlamento y el uso que ha hecho de
las elecciones, buscamos precisamente extraer nuevas fuerzas
para las batallas que atin tenemos por delante.

3. Franz MEHRING (1846-1919): Autor de una destacada biografia
de Karl Marx y figura clave en la formacién del Partido Comunista
de Alemania.
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1. El Parlamento

La mejor manera de comenzar nuestro debate sobre la «cues-
tién electoral» es con el propio parlamento. Al igual que
los étars-generaux franceses, el rigsdag sueco, el landstande
alemdn y las cortes espanolas, el parlamento inglés tuvo su
origen en la contradiccién endémica del feudalismo entre
lo que mds tarde se denominé el «derecho divino» de los
reyes y el «derecho de resistencia» de los barones.! Durante el
siglo XIIT este «derecho de resistencia» crecié hasta tal punto
que los magnates baronales podian, mediante una rebelién
concertada o una presién colectiva, exigir a «sus reyes que
promulgaran actos de autolimitacién».” La carta de Ottokar
en Siria, la Carta Magna de Inglaterra, la Bula de Oro en
Hungria y el pacto de Koszye en Polonia tenian el objetivo
comun de «restaurar» las supuestas «antiguas libertades» de
los nobles y, por ende, obtener una mayor parte del escaso
plusvalor extraido de los campesinos oprimidos.

El poder dual, aunque sellado y santificado en cartas meticu-
losamente redactadas, demostré ser inherentemente inesta-
ble. Entre los barones irreprimibles y el rey inquebrantable,
existia la amenaza siempre presente de una guerra civil. Por lo
tanto, ambos grupos de ladrones, armados hasta los dientes,
tenfan un interés urgente en cortejar a la naciente clase mer-
cantil y gremial. La riqueza y el poder de estos advenedizos
habian crecido tanto que consideraban las contribuciones
a las arcas del Estado «una ayuda que ellos mismos habian
concedido en lugar de un impuesto que se les imponia».’
Esta creciente confianza en si mismos explica perfectamente

1. Marc BrocH, Feudal society, vol. 2, 1965, p. 466 [ed. cast.: La
sociedad feudal (Akal, Madrid, 1986)].

2.]. C. Hotr, Magna Carta, 1992, p. 26.

3. RonaLp Burr, A4 history of parliament, 1989, p. 11.
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la famosa decisién tomada en 1265 por el partido baronial
de Simon de Montfort de convocar por primera vez al con-
sejo a representantes de las ciudades, municipios y Cingue
Ports,* es decir, a «los ciudadanos o burgueses mds rectos y

discretos».’

Irénicamente, la entrada pasiva de la burguesia en la politi-
ca acabé favoreciendo el «aspecto estrictamente individual
del Estado».® Con el poder central en sus manos, con las
riendas profanas de la diplomacia, el tesoro y la casa de la
moneda, el rey pudo ofrecer un contrato social mds fiable y
magistral que cualquier otro grupo baronial egoista, espe-
cialmente después de que las principales familias lucharan
entre si hasta el agotamiento mutuo en la Guerra de las
Dos Rosas.”

Desde el punto de vista constitucional, la integracién de la
burguesia en el Estado y la aplicacién de la «clase» politi-
ca tuvieron consecuencias inmediatas. Fundamentalmente,
supuso la divisién del consejo del rey. Una rama consolidé
en torno a si las funciones ejecutivas mediante un personal
asalariado fijo, que se reunfa en la Cdmara Estrellada.® La

4. La alianza de los Cinco Puertos (Cinque Ports) era un grupo de
importantes puertos maritimos situados en la costa sureste de Ingla-
terra, principalmente en los condados de Kent y Sussex. Su origen se
remonta a la Edad Media, cuando estos puertos recibieron privilegios
especiales —exenciones fiscales, autogobierno parcial y derechos co-
merciales— a cambio de proporcionar barcos y marineros al rey para
la defensa naval del reino.

5. Ibid., p. 110

6. G. W. E HEGev, Philosophy of Right, 1967, p. 181.

7. Guerra civil entre las casas de Lancaster y York por el trono inglés
(1455-1487), que terminé con la victoria de Enrique VII y el inicio
de la dinastia Tudor.

8. NdE: La Star Chamber era un tribunal inglés del siglo XVI cuyo

objetivo principal eran los casos de calumnias y traicién.

@



C

EL PARLAMENTO 9

otra evoluciond hasta convertirse en un parlamento amplio,
normalmente anual, con dos cimaras: la Cdmara de los Lo-
res y la Cdmara de los Comunes.’

No hace falta decir que esta tltima cdmara era un asunto
plutocrtico. Lejos del principio de «una persona, un voto»,
la cdmara baja estaba formada y representaba a los ricos y
bien relacionados, aquellos organizados en corporaciones al-
tamente oligdrquicas y exclusivas. Los obreros y campesinos
no tenian cabida.' Tanto los pares como los maestros de los
gremios consideraban que nuestros antepasados solo servian
para trabajar, pagar diezmos y, si era necesario, la horca.

A pesar de su estrecha base social entre las clases propietarias,
se entenderd que el parlamento feudal no tenia derecho a di-
rigir la politica, y mucho menos el poder de transformar la so-
ciedad. Se toleraban las criticas, al menos si eran del tipo ser-
vil. Pero se esperaba la concesién de impuestos exorbitantes,
que invariablemente se malgastaban en guerras aristocrdticas,
libertinaje y alianzas matrimoniales. Asi pues, la invencién
del parlamento en la Edad Media no fue el comienzo de la
democracia que muchos historiadores modernos nos quieren
hacer creer. Este parlamento, tal y como sefialé el propio
Adam Smith, no tenia nada que ver con la soberania popular,
sino con las maniobras entre la corona y los barones.

Desde entonces, el Parlamento ha cambiado, por supuesto,
tanto en sus funciones externas como internas. Externamen-
te, la afirmacién ampliamente aceptada de que a través del

9. Hasta el siglo XII «parlamento» significaba simplemente una «con-
versacion» entre cualquier persona, desde reyes hasta amantes.

10. Hubo algunos lugares en Europa —Suecia, Dinamarca, Frisia
Occidental y el Tirol— donde los campesinos lograron entrar en el
parlamento. Pero incluso en estos paises, donde atin perduraban las
tradiciones del comunismo primitivo y el Estado era débil, «las elec-
ciones las celebraba una élite campesina» (A. R. MYERs, Parliaments
and Estates in Europe, 1975, p. 26).
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Parlamento se ejerce el gobierno popular le permite servir
como una densa marana de mistificacién ideoldgica tras la
cual se puede ocultar la realidad capitalista del estado actual
en Gran Bretana. El Parlamento y las expulsiones parlamen-
tarias se utilizan de esta manera para obtener el consenti-
miento popular para la explotacién de la mayoria por parte
de unos pocos. Internamente, aunque el poder de las trans-
nacionales, el primer ministro, el gabinete, los altos funcio-
narios y el MI5 supera con creces al de cualquier diputado
de a pie, debido a sus propias contradicciones internas la
burguesia considera que el Parlamento es un foro vital en el
que sus diversas facciones y agrupaciones pueden negociar el
poder, el clientelismo y la popularidad.

Hoy por hoy, el Parlamento se retine bajo techos abovedados
de un esplendor gético, entre delicadas filigranas y gdrgolas
que parecen observarlo todo. Los procedimientos estdn col-
mados de reliquias feudales, desde las oraciones matutinas
hasta los pares hereditarios."" Sin embargo, el Parlamento es
una institucion totalmente burguesa.'? Debido a este hecho,
facilmente discernible pero fundamental y definitorio, afirma-
mos que, asi como la burguesia agoté hace tiempo el potencial

11. NdE: aunque tampoco sea un cambio completo de paradigma,
hace seis dias (se escribe esta nota el 17 de marzo de 2026) se ha
aprobado una ley en Reino Unido que suprime el cardcter hereditario
de los escanos de la Cdmara Alta, por lo que los 92 pares que atn
gozaban de este estatus vitalicio abandonardn su puesto al cierre del
actual periodo de sesiones.

12. Esto ha sido asi desde mediados del siglo pasado. Engels, en un
escrito de 1845, sefiala que «Lo que se llama el lado mondrquico y
aristocrdtico de la Constitucién [inglesa] solo puede subsistir porque
la burguesia tiene interés en su mantenimiento aparente; tanto lo uno
como lo otro ya no tienen mds que una existencia ficticia» (F. ENGELS,
La situacion de la clase obrera en Inglraterra, 1845, p. 314, marxists.

org).
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progresista que una vez posey6, también lo ha hecho el Parla-
mento (como veremos, esta afirmacidn se basa en mucho mads
que un simple razonamiento inductivo).

Aunque el Parlamento es una forma del Estado capitalista
—, por lo tanto, no es algo que pueda trasladarse al comu-
nismo, que no conoce ni clases ni Estado—, la autoprocla-
mada izquierda «sensata» de nuestro pais se niega a recono-
cer la naturaleza reaccionaria del Parlamento. Al contrario,
lo veneran y estdn dispuestos, como los aztecas modernos, a
arrancar el corazén de la politica independiente de la clase
trabajadora con tal de apaciguar a su dios adoptivo. Asi, para
ellos, el parlamento no es una institucién burguesa, sino «el
producto de los obsticulos pasados para la democracia»,"
un 6rgano que «expresa la soberania del pueblo»y que, si
«cuenta con el respaldo del poder movilizado del movimien-
to obrero», puede traer consigo el «socialismo»."

No nos plegamos ante este ni ante ningdn otro santuario
burgués. El Parlamento no es un templo de la liberacién. Es,
ante todo, una farsa. Es comprensible, pues, que William

13. PCGB, British Road to Socialism, 1978, p. 37.
14. Tony BeNN, Industry, technology and democracy, 1978, p. 6. Vale
la pena citar este pasaje en su totalidad:

La democracia parlamentaria que hemos desarrollado y estable-
cido en Gran Bretafa no se basa en la soberania del Parlamento,
sino en la soberania del pueblo, que, al ejercer su voto, cede sus
poderes soberanos a los miembros del Parlamento para que los
ejerzan en su nombre durante la duracién de una sola legislatura,
poderes que deben devolverse intactos al electorado al que perte-
necen, para que los vuelva a ceder a los miembros del Parlamento
que elija en cada eleccidn general posterior.

No es de extrafiar que Tony Benn quiera «un cambio importante en el
poder entre el gobierno y los gobernados mediante el fortalecimiento
del papel del Parlamento» (ibid., p. 17).

15. BoB SewELL, Militant International Review, otofio de 1986, p.
11.
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Morris'® pensara que un destino adecuado para el elegante
edificio de Charles Barry'” seria servir como «mercado de
estiércol».'® Como acabamos de decir, el Parlamento propor-
ciona la mistificacién democrética que oculta la realidad del
poder en Gran Bretana. Porque, aunque la gente se interesa
bastante por las elecciones a su cimara baja e incluso por los
intercambios gladiatorios que caracterizan sus debates pre-
parados, el Parlamento no da poder a las masas. Francamen-
te, quien «posee y controla los medios de produccién vale
mds que cualquier nimero de elecciones generales».'” Marx
estaba en lo cierto cuando dijo que la democracia burguesa
da a las masas la oportunidad de decidir «una vez cada tres
o seis anos qué miembro de la clase dominante habrd de
representarlos falsamente» en el Parlamento.?

Esto, y no la llegada de una democracia genuina, la «inte-
gracién de los sindicatos en el Estado» y la transformacién
de los trabajadores de stbditos en ciudadanos, es el signifi-
cado de la constante ampliacién del sufragio parlamentario
desde que el Parlamento se abri6 a la burguesia con la Ley
de Reforma de 1832. Si, es cierto que desde 1928, cuan-
do las mujeres finalmente obtuvieron el derecho al voto a
los 21 afios, alrededor del 96% de las personas legalmente

16. Artista, disefiador, escritor y socialista britdnico. Fundador del
movimiento Artse*Crafts, promovié el valor del trabajo artesanal fren-
te a la produccién industrial. Fue militante en la Social Democratic
Federation (SDF) pero, tras el giro hacia el parlamentarismo y el na-
cionalismo impulsado por su fundador Henry Hyndman, Morris se
separé de la organizacion junto con otros miembros destacados, entre
ellos Eleanor Marx, para fundar la Socialist League.

17. Arquitecto inglés que disend el Palacio de Westminster tras el
incendio de 1834.

18. WiLLiam Morris, News from nowhere, 1973, p. 257.

19. Jack ConraD, Which Road?, 1991, p. 8.

20. A veces se traduce como quién los «representard y oprimird» en
el parlamento.
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definidas como adultas han tenido derecho a voto.?' Pero
aunque esto da la apariencia de un gobierno de la mayoria,
la esencia de la democracia parlamentaria no es diferente de
cualquier otra forma de Estado burgués, como el apartheid,
el totalitarismo fascista o la junta militar.

La esencia del Estado no son las funciones ajenas de propor-
cionar seguridad social o bienestar, y mucho menos «la rea-
lidad de la idea ética», como imaginaba Hegel.”” El Estado
es, como demostré Marx, un érgano de dominio de clase,
compuesto por organismos «especiales» de personas, como
las fuerzas armadas, las prisiones y la burocracia. Existe para
la represién de una clase por otra y opera mediante la lega-
lizacién, la moderacién y la organizacién de la lucha de una
clase contra otra. El Estado surge cuando y en la medida
en que los antagonismos de clase no pueden conciliarse, y
su mera existencia demuestra que los antagonismos de clase
son irreconciliables.

Antes y después del sufragio universal, la historia de Gran
Bretana muestra que ha existido una guerra civil permanen-
te, no declarada e incipiente en este pais. Por ejemplo, tras
la Revolucién Francesa, se acuartelaron soldados en todas las
ciudades y pueblos industriales estratégicos. No estaban alli
para salvarlos de una posible invasién, sino para protegerse
contra una posible insurreccién. Ciento cincuenta aflos més
tarde, el mariscal de campo Lord Carver reconocié, en un
extrafo acto de honestidad oficial, que hasta justo antes de
la Segunda Guerra Mundial «el ejército consideraba que su

21. En 1918 se aprobd la Ley de Representacién del Pueblo (Repre-
sentation of the People Act), que permitié votar a las mujeres mayores
de 30 anos que cumplian ciertos requisitos de propiedad. No fue
hasta la Ley de Igualdad del Sufragio (Equal Franchise Act) de 1928
cuando las mujeres mayores de 21 afios pudieron votar, alcanzando
asi los mismos derechos de voto que los hombres.

22. G. W. E HEGEL, Philosophy of Right, (1967), p. 155.
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funcién principal era mantener la ley y el orden en el pais y
consideran la lucha en guerras extranjeras como su funcién
secundaria».??

La obra del brigadier Frank Kitson de 1971 sobre los dis-
turbios civiles demuestra que poco ha cambiado. Escrita en
un contexto de creciente combatividad industrial, estan-
camiento econdémico y situacién revolucionaria en los Seis
Condados,* su célebre obra Low intensity operations popu-
lariza, en la prictica, los planes contrarrevolucionarios del
ejército.” El propésito y el tono general de su libro estdn
disefiados para ganarse el apoyo de la clase media a la ac-
cién militar contra la «subversién». De manera reveladora,
por subversién se refiere a «todas las medidas ilegales que no
impliquen el uso de la fuerza armada», «presiones politicas y
econdmicas, huelgas, marchas de protesta y propaganda, y,
en general, aquellas medidas «emprendidas por un sector de
la poblacién de un pais para derrocar a quienes gobiernan el
pais en ese momento, o para obligarlos a hacer cosas que no
quieren hacer».?

Entre el ejército, como ultimo recurso, y el parlamento,
como primera linea de defensa, la burguesia cuenta con un
sinfin de otras instituciones, leyes y tradiciones estableci-
das para proteger sus privilegios. Los tribunales, el sistema

23. DEsmMoND WiLcox, entrevista «Profile», BBC TV, 14 de agos-
to de 1979; parafraseado en Tony BENN, Arguments for Democracy,
1982, p. 7.

24. Irlanda del norte se encuentra dividida en Seis Condados: An-
trim, Armagh, Down, Fermanagh, Londonderry y Tyrone.

25. Frank KiTsoN, Low intensity operations, (1971), p. 3.

26. Ver Operaciones terrestres, vol. 3 — Operaciones contrarrevolucio-

narias. Ofrece una visidn escalofriante del grado en que el ejército
ha sido entrenado para hacer frente a «disturbios civiles derivados
de conflictos laborales, antagonismos raciales y religiosos y tensiones
sociales. Que saborean la revuelta o incluso la rebelidn». En caso de
disturbios sociales incontrolables, el ejército se uniria a la policia y a
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bipartidista, la funcién publica, el Banco de Inglaterra, la
Cémara de los Lores, la policia y los medios de comuni-
cacién estdn a su disposicién para «controlar y equilibrar»
cualquier derecho democrdtico. Ademds, la constitucién bri-
tdnica no escrita le proporciona el mecanismo legal perfecto
para cambiar rdpidamente de forma. Haciendo uso de sus
prerrogativas, la corona puede destituir a cualquier gobierno
y disolver la Cdmara de los Comunes en cualquier momen-
to.”” Al fin y al cabo, Gran Bretafa no es oficialmente una
democracia parlamentaria. Es una monarquia.”® Los minis-

las autoridades civiles en un «triunvirato». Seguirfa las siguientes seis
directrices para impedir el éxito de una revolucién:

«a) la aprobacién de normas de emergencia para facilitar la realizacién
de una campafia nacional;

b) diversas medidas politicas, sociales y econémicas destinadas a ga-
narse el apoyo popular y contrarrestar o superar cualquier cosa que
ofrezcan los insurgentes;

¢) la creacién de una organizacion eficaz para el control civil y militar
conjunto a todos los niveles;

d) la creaciéon de una organizacién de inteligencia eficaz, integrada y
de dmbito nacional, sin la cual las operaciones militares nunca po-
drdn tener éxito;

e) El fortalecimiento de la policia y las fuerzas armadas indigenas para
que su lealtad sea incuestionable y su trabajo eficaz. Esto suele ser mds
facil de decir que de hacer;

f) medidas de control destinadas a aislar a los insurgentes del control
popular» (extractos publicados en 7ime Out, 10 de enero de 1975).
27.En 1975 el primer ministro laborista australiano Gough Whitlam
fue destituido por el representante de la reina, el gobernador general.
28. Hasta 1977 la Oficina Central de Informacién describia al Reino
Unido como un «Estado mondrquico». Por eso, lo que en este pais se
considera propiedad del Estado es, en realidad, propiedad de la Co-
rona; por eso, las liquidaciones del impuesto sobre la renta se envian
«al servicio de Su Majestad»; por eso, los procesos penales se llevan
a cabo en nombre de «la Reina»; y por eso no hay bandera ni himno
nacional, sino solo la bandera de la Unién y un himno real (ver Ivor
JENNINGS, The queen’s government, 1965).
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tros del gabinete, los miembros del Parlamento, los miem-
bros de las fuerzas armadas, la policia y el poder judicial
juran lealtad a la corona en lugar de al gobierno electo o al
pueblo. Por eso, constitucionalmente, los ministros derivan
su autoridad del hecho de haber sido nombrados miembros
del Consejo Privado de la corona, y no de ser lideres del
partido mayoritario en la Cdmara de los Comunes.

Por supuesto, la forma en que la burguesia elige o se ve obli-
gada a gobernar no es crucial. Lo que nos preocupa es el
hecho de que, debido al capitalismo, la mayorfa de la po-
blacidn, esclava de los salarios, vive con el miedo constante
a la pobreza, mientras que una pequena minorfa gobierna y
se enriquece mediante la explotacién de su mano de obra.
Por eso, los comunistas no nos hacemos ilusiones con el
parlamento burgués, ni tenemos la misién sagrada de mejo-
rarlo uniéndonos a la cruzada de la reforma constitucional
para las relaciones publicas, la abolicién de la Cdmara de
los Lores y la eleccién de un presidente. Al igual que con la
mentira de que la relacidn entre el capitalista y el trabajador
es igualitaria, que no hay explotacion si el capitalista da «un
salario justo por un dia de trabajo justo», nuestra tarea es
arrancar todos los velos de la democracia detrds de los cuales
la burguesia esconde su dominio. Debemos abrir los ojos
de las masas a la realidad del Estado burgués, en prepara-
cién para el «momento critico, el combate decisivo».”” Eso
es exactamente lo que nuestro trabajo electoral estd disenado
para facilitar.

Porque, aunque en nuestra sociedad las ideas de la clase
dominante son las ideas dominantes, esto no significa que
no haya descontento. Sin duda lo hay. Incluso en tiempos
«normales», tiempos que no se caracterizan por crisis econé-
micas y politicas, un gran nimero de personas, cuando no la

29. E ENGELs, Introduction to Marx’s The Class Struggle in France, en
Marx&ENGELs, SW, 1968, p. 666.
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mayoria, estdn insatisfechas con sus vidas. La discriminacién
nacional y sexual, los bajos salarios, los despidos, la contami-
nacién, el aumento de los precios, de los impuestos fiscales,
la tendencia belicista; todo ello provoca movimientos que
tienen el potencial de romper la coraza de la legalidad bur-
guesa.

Aqui es donde entra en juego el sistema bipartidista, con
su siempre presente partido de oposicién al gobierno, listo
para tomar el relevo,” tal como senalé Lord Balfour, primer
ministro conservador entre 1902 y 19006, en su introduccién
al cldsico de Walter Bagehot de 1867, La constitucion inglesa:

Nuestros gabinetes de oposicién, aunque pertenecen a par-
tidos diferentes, nunca han discrepado sobre los fundamen-
tos de la sociedad. Y es evidente que toda nuestra maqui-
naria politica presupone un pueblo tan fundamentalmente
unido que puede permitirse discutir con seguridad, y tan
seguro de su propia moderacién que no se ve peligrosa-
mente perturbado por el incesante estruendo del conflicto
politico.’!

A través del sistema bipartidista el descontento puede ser re-
conducido de forma segura mediante la esperanza y tal vez la
consecucion de llevar el partido alternativo al poder. Cuando
ese partido forma un gobierno, es evidente, eso no significa
el derrocamiento del sistema y el fin de todos sus males. Lo

30. La «mayor contribucién del siglo XIX al acto de gobernar», segin
afirmé el profesor Lowell de Harvard en su «tratado anterior a 1914»
sobre la constitucion britdnica, fue «la de un partido fuera del poder
que es reconocido como perfectamente leal a las instituciones del Es-
tado y dispuesto a asumir el cargo sin alterar las tradiciones politicas
de la nacién» (citado en JouN GovrraN, The British political system,
1954, pp. 19-20).

31. WALTER BaceHOT, The English Constitution, 1974, pp. xxiii-xxiv.
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tinico que ocurre es que el velo ideolégico cambia de color;
la realidad capitalista sigue siendo la misma, al igual que el
inevitable y constante peligro de guerra y recesién.

La aparicién del Partido Laborista no cambi6 nada. Tampo-
co lo hizo su sustitucién del Partido Liberal como partido
de oposicién al gobierno. A pesar de las disputas y el «ruido
interminable del conflicto politico» entre ellos, los laboris-
tas y los conservadores no son diferentes cuando se trata de
defender al imperialismo britdnico y los «fundamentos de
la sociedad» capitalista. La razén del comportamiento apa-
rentemente extrafo del Partido Laborista —«extrano» dada
su base en la clase trabajadora y sus afiliados sindicales— se
explica por completo con su programa politico, su liderazgo
y sus formas organizativas, todo lo cual lo convierte en un
partido obrero burgués reaccionario.

El «debate» de las elecciones generales de 1992 entre el Par-
tido Laborista y el Partido Conservador fue un ejemplo per-
fecto del papel del sistema bipartidista. Segtin Kinnock,** la
oscilacién a la baja de la economia a principios de la década
de 1990 no tenia nada que ver con el sistema capitalista en si
mismo y con el hecho de que Gran Bretafa estd entrelazada
con la economia mundial, representada principalmente por
Estados Unidos, la Comisién Europea y Japdn.

Toda la culpa recay6 sobre una sola persona. Que hubiera
tres millones de desempleados, que Gran Bretana tuviera un
déficit comercial sin precedentes, que su declive a largo pla-
zo continuara sin cesar, todo era culpa suya. Deshazte de él,
dijo Neil Kinnock, y todo cambiard. Se podria pensar que
esta persona debia de ser una especie de demonio sobrehu-
mano. Pero no. Como era de esperar, el hombre resultd ser
el epitome de la monotonia y la ineficacia del estdblisment:

32. Neil Kinnock fue un politico britdnico y lider del Partido Labo-
rista entre 1983 y 1992. Fue lider de la oposicién y candidato laboris-
ta en las elecciones generales de 1992 frente a John Major.

@



C

EL PARLAMENTO 19

John Major. Esto aplica en ambos sentidos. Sabemos que, si
Kinnock hubiera llegado al niimero 10 y, como era previsi-
ble, la economia no hubiera experimentado una metamorfo-
sis histérica, los conservadores habrian contado exactamente
la misma historia.

En tiempos «normales», amplios sectores de los «desconten-
tos» se dejan engafar por esta basura. Se ven confundidos
por los efectos distorsionadores de la ideologia burguesa vy,
en consecuencia, durante la mayor parte de sus vidas no
piensan en profundidad sobre la politica, si es que lo hacen.
Solo en tiempos «anormales», por ejemplo en situaciones
revolucionarias, el «contrato» entre los gobernantes y los
gobernados «se viene abajo», y la mayoria de la poblacién,
por iniciativa propia, comienza a buscar una alternativa al
capitalismo y a toda su politica.*

Lo que esto exige a los comunistas, la «fuerza de choque»
del proletariado, es un cambio rdpido de tictica, pasando de
las «escaramuzas» parlamentarias a la accién «decisiva».** La
ira y la determinacién de las masas deben dirigirse con ple-
na fuerza revolucionaria contra el Estado burgués, incluido
el parlamento. Marx y Engels llegaron hace mucho a esta
conclusién. «La clase trabajadora», dijeron, «no puede apo-
derarse de la maquinaria estatal ya existente y utilizarla para
sus propios fines».®

Dicho de otro modo, el comunismo nunca podra ser legisla-
do por un parlamento burgués «transformado». Obviamente,
las situaciones revolucionarias y las elecciones generales no
suelen coincidir. Mds atin, no se puede insistir lo suficiente

33. MARx&ENGELS, Selected Works [en adelante, SW], 1968, p. 666.
34. Ibid., p. 665.

35. Estas palabras fueron utilizadas por primera vez por Marx en su

obra La guerra de 1870 en Francia y posteriormente citadas por los
coautores del Manifiesto Comunista en su prefacio de 1872 a la edi-
cién alemana (Manifesto of the Communist Party, 1973, p. 8).
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en que las situaciones revolucionarias son momentos de vida
o muerte. Dudar a causa de sutilezas democréticas burgue-
sas es morir. El parlamento, como parte y forma del Estado
burgués, tendrd que ser destruido mediante la revolucién, la
verdadera comadrona del socialismo. Por eso decimos que
los planes para una via parlamentaria britdnica hacia el socia-
lismo, promovidos por los «comunistas oficiales», tanto los
laboristas del Campaign Group como militantes similares,
no solo estdn condenados al fracaso, sino que representan
una barrera que hay que superar si queremos evitar el terror
contrarrevolucionario que resulta inevitable si no se aprove-
cha el momento tan fugaz de una situacién revolucionaria.®

Como era de esperar, en defensa de su politica putrefacta, las
damas y caballeros del oportunismo exigen que les digamos
qué reemplazard sus planes utépicos para el parlamento. No
hay problema. La vida misma les ha dado la respuesta. Tal y
como la «experiencia prictica» hizo su «demostracién» ante
Marx y Engels, sobre todo en la Comuna de Paris de 1871,
el Estado burgués destruido serd sustituido por la dictadura
del proletariado o, en otras palabras, por el «proletariado or-
ganizado como clase dominante».

Marx saludé ala Comuna de Paris, «esa esfinge tan tentadora
para la mente burguesa», como el «glorioso precursor de una
nueva sociedad».’” Como senalé Lenin en su obra E/ Estado
y la revolucién, la Comuna fue un caso de «la cantidad trans-
formandose en calidad». Esto se debia a que la democracia,
introducida de la manera mds plena y coherente posible, se
transformé de democracia burguesa en democracia proleta-
ria; del Estado (una fuerza especial para la represiéon de una

36. Grupo parlamentario del Partido Laborista del Reino Unido for-
mado por diputados de izquierda, creado en 1982 tras divisiones in-
ternas en el partido.
37. HaL DraPER [ed.], MarRxa&ENGELs, Writings on the Paris Com-
mune, (1971), p. 97.
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clase determinada) en algo que ya no es propiamente un
Estado.’® Esta «forma positiva» del Estado proletario surgié
de las llamas de la lucha de clases, no de las plumas de teé-
ricos recluidos en torres de marfil, ni tampoco de los votos
de los legisladores parlamentarios jubilados. Fue en el crisol
de una profunda situacién revolucionaria donde se forjé la
Comuna, el arma utilizada por las masas como 6rgano de su

lucha y de su poder.

Huelga decir que, con sus origenes en una toma proletaria de
Paris, la Comuna era un completo anatema y una «antitesis
directa» de la farsa y la hipocresia del parlamento burgués.
La Comuna fue un semiestado que se sustentaba en el apoyo
activo del «pueblo armado», no en el consentimiento pasivo
y atomizado; «su primer acto fue la supresién del ejército
permanente y su sustitucién por el pueblo armado».*

La Comuna «fue un érgano de trabajo no parlamentario».
No separaba las funciones legislativas y ejecutivas del Es-
tado, ni contaba con politicos profesionales que vivieran
a expensas del pueblo. La Comuna estaba compuesta por
delegados elegidos que recibian un salario equivalente al
de un trabajador, delegados que podian ser destituidos de
forma inmediata. Esto la convirtié en una anticipacién del
siglo XIX del comunismo del siglo XXI, una anticipacién
que proyecté su brillante luz sobre todo el siglo intermedio.
Como es bien sabido, Paris no fue la Ginica. En Rusia, tanto
en 1905 como en febrero de 1917, surgieron 6rganos simi-
lares: los soviets. En octubre de 1917 llegaron a convertirse
en el poder estatal del pais. No se trataba de un aconteci-
miento local ni nacional, sino que fue, sin lugar a dudas,
el producto directo de una tormenta mundial. Italia, Aus-
tria y Finlandia crearon sus propias versiones de los soviets.

38. Lenin, CW, vol. 25, 1977, p. 424.
39. HaL DraPER [ed.], MARX&ENGELS, Writings on the Paris Com-
mune, (1971), p. 73.
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Hungria y Alemania llegaron a tener republicas soviéticas de
corta duracién. Incluso en la «conservadora» Gran Bretana,
los consejos de accién de 1920 y 1926 tenfan caracteristicas
distintivas similares a las de los soviets.

Aqui, dado que solo por un cheque de 100 libras de la BBC
los lideres «oficiales» comunistas estdn dispuestos a decir a
diestro y siniestro que las revoluciones y los soviets son fené-
menos obsoletos de un pasado lejano, vale la pena recordar
la Gran Huelga de los mineros de 1984-5 y sus grupos de
apoyo. Organizados en pricticamente todas las ciudades y
pueblos, los grupos de apoyo a los mineros reunieron en su
seno a casi toda la vanguardia de nuestra clase, asi como a
representantes especificos de grupos y partidos de izquierda,
secciones sindicales militantes y otras organizaciones obre-
ras.

Por nuestra parte, hicimos todo lo posible para fomentar
lo que era embrionario y llevarlo a su pleno desarrollo. Por
supuesto, no sucedié. Pero lo mismo puede decirse de los
consejos de accién de 1920 y 1926, a los que incluso la pe-
quena burguesia de izquierda, como el Partido Socialista de
los Trabajadores, concede gran importancia. Desgraciada-
mente, el cardcter visionario de estos grupos solo se aplica al
pasado lejano. Cuando se trata del presente, y mds atin del
futuro, reina la miopia. Los grupos de apoyo a los mineros
sefalaron lo que vendrd, como lo hace el nino al adulto.
En ese sentido, aunque los mineros fueron derrotados, nada
se debe ni puede restar a sus grupos de apoyo. Al ser un
verdadero paso adelante en la lucha de clases y un auténtico
heraldo del futuro, valieron mds que todos los planes de un
camino pacifico y parlamentario hacia el socialismo juntos.

Los mineros y sus simpatizantes demostraron una vez mds
que son las masas, y no los «grandes hombres», quienes ha-
cen la historia. Durante periodos de intensa lucha de clases
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——como la Gran Huelga de los mineros—, la gente comin
realiza milagros imaginativos que dejan a los llamados «mar-
xistas creativos» completamente atras.

Los auténticos comunistas aprenden de las masas. Marx y
Engels lo hicieron. Lenin lo hizo, y también lo ha hecho el
Comité Central Provisional del CPGB. Como dijimos en
el libro Which Road?: «cuando se nos pregunta como serd la
dictadura del proletariado en Gran Bretafa, respondemos:
miren la Gran Huelga de los mineros. Aunque tuvo muchas
de las caracteristicas de luchas industriales pasadas, algiin

dia serd “celebrada como el glorioso presagio de una nueva
sociedad”».*

En este sentido, en absoluto pedimos perdén por argumen-
tar y luchar por la muerte del parlamento y el nacimiento de
los soviets en Gran Bretana. Si queremos ver una sociedad
sin clases, realmente no hay otra via. No solo porque los
soviets sean infinitamente mds democréticos, sino porque
solo a través de érganos de transicién como esos la clase tra-
bajadora puede llevar a cabo su misién histérica de realizar
el comunismo, que por definicién deja atrds al Estado, ese
cuerpo ajeno que se sitda por encima de la sociedad.

40. Jack ConNraD, Which Road?, 1991, p. 81.
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2. Trabajar en territorio enemigo

Debido a que forma parte del Estado burgués, los comunis-
tas nunca han ocultado su objetivo de acabar con el parla-
mento. Sin embargo, desde la época de la Primera Interna-
cional (1864-1876), nuestros companeros han participado
con éxito en las elecciones parlamentarias y en el parlamento
burgués. Solo para los anarquistas que piensan que «votar
nunca ha cambiado nada» y los filisteos que creen que «todos
los cambios vienen a través del parlamento» esto parece un
Catch-22 imposible." En realidad, no hay ninguna paradoja.
Los comunistas no buscan trabajar de forma constructiva
en el parlamento, reformarlo o hacerse con él. Utilizamos
el parlamento Gnicamente con fines de agitacién.” No hace
falta decir que esta agitacion estd disenada para multiplicar
las fuerzas de la revolucién. De esa manera, y solo de esa
manera, las elecciones parlamentarias pueden considerarse
un instrumento de emancipacién, y el parlamento «deja de
ser una mera herramienta en manos de la burguesia».’

Aunque esto pueda enfurecer a algunos boicoteadores
«comunistas revolucionarios» de hoy en dia, Engels tam-
bién compartia esta opinién.* Consideraba que el trabajo

1. NdT: Carch-22 es un término que proviene de la novela de Joseph
Heller y describe un dilema absurdo o paradojal del que no se puede
salir, donde cualquier decisién parece condenada al fracaso. En espa-
fiol se puede entender como un «dilema imposible» o un «circulo sin
salidar.

2. ALAN ADLER [ed.], Theses, resolutions, manifestos of the first four
congresses of the Third International, 1980, p. 97.

3. K. Kaursky, 7he class struggle, 1971, p. 188.

4. El principal blanco de las polémicas de Engels sobre esta cuestion
eran los anarquistas, entonces liderados por Bakunin, que abogaban
por la abstencién de toda politica que no tuviera como objetivo la
liberacién «inmediata y completa» de la clase obrera. Engels ridiculi-

@



C

26 JACK CONRAD

electoral comunista era algo excelente. De hecho, en su
introduccién a La guerra civil en Francia, de Marx, elogi6
de un modo enérgico el «asombroso crecimiento» de los
votos obtenidos por el partido obrero revolucionario en
Alemania, el Partido Socialdemdcrata, después de que Bis-
marck concediera el sufragio universal masculino en 1866.
La democracia burguesa podia ser una farsa; no obstante,
el trabajo electoral del SDP tuvo tanto éxito que «la bur-
guesia y el gobierno llegaron a temer mucho mds la accién
legal que la ilegal del partido obrero, los resultados de las
elecciones que los de la rebelidén».” Asi, para Engels, la for-
ma en que el SDP habia utilizado el sufragio universal para
aumentar constantemente su fuerza habia «proporcionado
a sus companeros de todos los paises una nueva arma, y
una de las més afiladas».®

zaba esa postura seudorrevolucionaria. «En tiempos tranquilos», dijo,
«cuando el proletariado sabe de antemano que, en el mejor de los ca-
so0s, solo puede conseguir unos pocos representantes en el parlamento
y no tiene ninguna posibilidad de obtener la mayoria parlamentaria,
a veces se puede hacer creer a los trabajadores que es una gran accién
revolucionaria quedarse en casa durante las elecciones y, en general,
no atacar al Estado en el que viven y que los oprime, sino atacar al
Estado como tal, que no existe en ninguna parte y que, por lo tanto,
no puede defenderse. Esta es una forma espléndida de comportarse
de manera revolucionaria, especialmente para las personas que se des-
animan ficilmente» (MARX&ENGELS, Collected Works [en adelante,
CW], vol. 23, 1988, p. 583).

5. Marx&ENGELs, SW, 1968, p. 660. Barry Hindess, un antiguo
marxista y siempre un filisteo profesional, afirma que «las confusio-
nes y ambigiiedades del relato de Engels han perseguido los debates
marxistas posteriores» (Barry Hindess, Parliamentary democracy and
socialist politics, 1983, p. 16). No hace falta decir que las «confusio-
nes y ambigiiedades» existen tinicamente en la mente torturada de
Hindess.

6. Marx&ENGELS, SW, (1968), p. 659.
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Las elecciones para Engels eran una via de agitacién que
permitia a los comunistas «entrar en contacto con las masas
populares».” Por lo tanto, eran un indicador de la madurez
revolucionaria: si nuestros votos eran bajos, esto debia servir
de advertencia contra cualquier accién precipitada. Dicho
de otro modo, si las masas no estdn preparadas para votar-
nos, tampoco estardn preparadas para hacer la revolucién
con nosotros. Si, por el contrario, el voto es alto, esto deberia
impulsarnos a la «batalla decisiva». En las elegantes palabras
del propio Engels, disputar las elecciones «nos informa con
precisién sobre nuestra propia fuerza y la de todos los par-
tidos hostiles, y por lo tanto nos proporciona una medida
de proporcién para nuestra accién sin igual, protegiéndonos
tanto de la timidez inconsecuente como de la temeridad in-
oportuna».®

En Alemania diputados de clase obrera como Wilhelm
Liebknecht’ y August Bebel'® fueron brillantemente efica-
ces. Como matones parlamentarios, dejaron en ridiculo a

7. 1bid., p. 660.

8. Ibid.

9. Wilhelm Liebknecht (1826-1900). Provenia de una familia de aca-
démicos y funcionarios publicos, estudié teologfa, filosofia y filologfa.

Se convirtié en revolucionario y participé en el levantamiento de Ba-
den de 1848. En 1862 regres6 a Berlin tras su exilio en Londres. Para
entonces se habia convertido en un «convencido seguidor de Marx y
Engels» (HELGA GRENBING, History of the German labour movement,
1985, p. 45). En 1865 fue expulsado de Berlin y se traslad6 a Leipzig,
donde pronto entablé amistad con August Bebel. En 1869 fundé
junto con August Bebel el Partido Socialdemécrata Alemdn (SDP).

10. August Bebel (1840-1913). Era un maestro tornero que, tras va-
rios afios de viajes, se establecié en Leipzig. En 1863 no se uni6 a
Lassalle, en aquel momento la figura mds popular del movimiento
obrero alemdn, sino que permanecié en la asociacién educativa de co-
merciantes, donde se opuso a todos los intentos de dar a la asociacién
un cardcter politico. Llegd incluso a oponerse al sufragio universal,
porque consideraba que los trabajadores atiin carecian de la madu-
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Dennis Skinner. Utilizaron habil y enérgicamente el parla-
mento contra la burguesia, lo utilizaron como plataforma
desde la que agitar contra ella y reunir a las fuerzas de la
revolucién (a pesar de la «inmunidad» parlamentaria, la
oposicién a la guerra franco-prusiana les valié dos afios de
prisién). Sin embargo, como sabemos, habia otra cara de
la moneda. Los ricos y poderosos no escatimaron esfuerzos
para comprar a los representantes del proletariado. Y al final,
el dinero, los halagos, las veladas elegantes, la rutina parla-
mentaria y las artimafas tuvieron éxito donde fracasaron las
leyes antisocialistas.

Eduard Bernstein se convirtié en portavoz de la burocracia
sindical y del cdncer revisionista que carcomia sin cesar el
programa revolucionario de la socialdemocracia alemana."
Comenzando con una critica «abierta» de la teorfa mar-
xista de la crisis, las dudas sobre la inevitabilidad de la

rez politica necesaria. En el verano de 1865 segufa luchando contra
los seguidores de Lassalle, acusindolos de «esperar tinicamente una
oportunidad para levantar la bandera del comunismo con todos los
horrores que ello conllevar. Su conflicto con Lassalle lo llevé a Marx,
y estaba en camino de convertirse en socialista cuando, en 1865, tuvo
lugar su encuentro con Liebknecht en Leipzig. Ambos profesaban las
doctrinas de Marx y Engels: ambos se oponian a Prusia y estaban a fa-
vor de una Alemania unificada; y estas convicciones compartidas los
llevaron a unirse en una accién politica comtin» (HELGA GRENBING,
History of the German labour movement, 1985, p. 46).

11. Las verdaderas personificaciones de la burocracia sindical, Ignaz
Auer, secretario del partido, y Karl Legien, presidente del comité
central de los sindicatos libres, inicialmente «se negaron a entrar en
discusiones tedricas y especulaciones sobre el futuro». Sin embargo,
no hay duda de que Bernstein expresé sus opiniones ocultas. Auer
reprendié a Bernstein de manera reveladora en una carta privada con
las siguientes palabras: «Mi querido Ede, el tipo de cosas que pides
no se consiguen aprobando una resolucién: no se consiguen con pa-
labras, se consiguen con hechos» (citado por HELGa GRENBING, His-
tory of the German labour movement, 1985, p. 82).
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guerra bajo el capitalismo y el empobrecimiento relativo
de las masas, Bernstein continud, en nombre de «ganar la
batalla por la democracia», rechazando la necesidad de la
revolucién y la «dictadura del proletariado».'* Al igual que
nuestros actuales partidarios del camino parlamentario,
Bernstein consideraba que la democracia burguesa «no ne-
cesitaba ser destruida, sino solo desarrollada»." El sufragio
universal podia ser mds que «el derecho a elegir al carnice-
ro»." Ofrecia la posibilidad de convertir poco a poco a «los
representantes del pueblo de amos en verdaderos servidores

del pueblo».”

Habia una légica en este revisionismo que afirmaba que «el
movimiento lo era todo» y el programa mdximo «nada». Esa
légica era la de la traicién. En agosto de 1914 la fraccién
parlamentaria del Partido Socialdemécrata voté a favor del
presupuesto de guerra del kdiser y, en nombre de la defensa
de la «patria», inst6 a la clase obrera alemana a participar en
la carniceria de la Primera Guerra Mundial. Los diputados
oportunistas repitieron esta traicién en todo el mundo «ci-
vilizado»: en Gran Bretafa, en Francia, en Rusia y en todas
partes se vendieron al enemigo principal, que estaba en casa,
no en el extranjero.

A raiz de ello, algunos concluyeron que la debacle de 1914
significaba que, para evitar el mismo destino, los comunistas
debian boicotear el parlamento, incluidas las elecciones. Esa
fue la postura que mantuvieron Sylvia Pankhurst en Gran
Bretafia, el KAPD en Alemania, Bordiga en Italia y Gorter
y Pannekoek en los Paises Bajos, comunistas de «izquierda»
que ganaron momentdneamente cierto protagonismo en los

12. EDUARD BERNSTEIN, Evolutionary Socialism, 1961, p. 146.
13. Ibid., p. 143.
14. Ibid., p. 144.
15. Ibid., p. 144.
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primeros anos de la Tercera Internacional.’® Huelga decir
que su determinacién de no tener nada que ver con el

16. Su tradicién se mantiene hoy en dia en su forma cldsica en grupos
como la Corriente Comunista Internacional y la Organizacién Co-
munista de Trabajadores. Podemos hacernos una idea de su postura
infantil y nihilista sobre el parlamento a partir de la siguiente cita de
la CWO: «Nuestros antepasados de la clase trabajadora lucharon por
nada. Hoy en dia, la mejor forma de reconocerlo es no votar [...].
Si las masas de trabajadores no votan, se socava el sistema» (Workers
Voice, primavera 1992). Pero ademds de los comunistas «de izquier-
da» cldsicos, hay otros grupos que afirman no tener nada que ver con
el comunismo «de izquierda». Afortunadamente, los argumentos de
este tipo no se basan, en su gran mayorfa, en afirmaciones al estilo
de Gerry Healy de que Gran Bretana se encuentra en una situacién
revolucionaria y al borde de un levantamiento armado. No. Lo que
tenemos es moralismo anarquista. Las elecciones son injustas, el Par-
tido Laborista es proimperialista, ni un gobierno laborista ni uno
conservador supondrdn ninguna diferencia para la gente corriente.
Todo eso es cierto. Todo irrelevante.

Un ejemplo tipico es el Revolutionary Communist Group, una orga-
nizacién que tuvo sus origenes en el antisoviético SWP y el entorno
trotskista amante del Partido Laborista, pero que acabé apoyando a
Gorbachov, al que solo abandon justo antes de la contrarrevolucién
de agosto de 1991. A pesar de este largo recorrido politico, el RCG ha
mantenido una inmadurez politica constante que le lleva, de forma
bastante ilégica, a vincular el odio justificado hacia el Partido Labo-
rista con un llamamiento al «boicot de las elecciones» (Fight Racism,
Fight Imperialism, febrero - marzo de 1992). Asi pues, con el pretexto
de separar a los trabajadores —a la mayoria de los cuales tacha de
aristdcratas laborales proimperialistas— del Partido Laborista, en rea-
lidad les deja solo al Partido Laborista como alternativa parlamentaria
a los conservadores.

Por supuesto, para separar realmente a los trabajadores del Partido
Laborista es necesario refundar el PCGB y construir un movimiento
de masas militante de toda la clase que pueda desafiar al capitalismo.
Como nos dice la teorfa del marxismo-leninismo, eso nunca se puede
hacer manteniéndose al margen de la lucha politica representada por
el parlamento burgués.
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parlamento —por temor a que este los corrompiera— supu-
so descartar, junto con el oportunismo, la posibilidad de uti-
lizarlo para la agitacién revolucionaria. La validez de la via
parlamentaria no llegé a su fin con el colapso de la Segunda
Internacional. De hecho, si nos fijamos en los bolcheviques
en Rusia, que formaban parte del ala izquierda de la Segun-
da Internacional, podemos ver que el uso revolucionario del
parlamento contribuyé en gran medida a la Revolucién de

Octubre.
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3. Bolcheviques y mencheviques

Rusia presentaba caracteristicas tnicas. Era algo natural y no
habia por qué sorprenderse. Sin embargo, también tenia ca-
racteristicas de cardcter general. Es mds, podemos decir que
en Rusia las contradicciones del imperialismo encontraron
su mdxima expresion. Afortunadamente, los bolcheviques
fueron capaces de adaptar su teoria, estrategia y tdctica a la
dificil y desafiante situacién objetiva. Es aqui donde encon-
tramos el significado universal de la experiencia bolchevique,
entre otras cosas, su uso de las elecciones parlamentarias y el
Parlamento. Asi pues, ;cudl era la politica electoral de los
bolcheviques? Para responder, debemos examinar brevemen-
te la dialéctica de la revolucién rusa.

Lo que separaba a los bolcheviques y a los mencheviques era
mucho mds que la disputa sobre criterios de afiliacién flexi-
bles o estrictos, que precipitd la escisién de 1903 entre estos
antiguos partidarios unidos de [skra."! La escision en el II
Congreso del Partido Obrero Socialdemécrata Ruso —don-
de surgieron los bolsheviki [miembros de la mayoria] y los
mensheviki [miembros de la minoria]— se derivé de dos en-
foques estratégicos muy diferentes de la revolucién en Rusia.
Ambas alas del partido coincidian en que lo que se requeria
y se avecinaba era, en esencia, lo mismo que en Inglaterra en
1648, en Estados Unidos en 1776 y en Francia en 1789; es
decir, una revolucién burguesa. Esta era una posicién per-
fectamente ortodoxa. No hay que olvidar que Rusia estaba
gobernada por un zar autocrético y una camarilla de clérigos
y nobles. El desarrollo capitalista era ain comparativamente
débil y, en consecuencia, la clase obrera era pequena.

1. Primer peridédico marxista para toda Rusia. NdE: se puede en-
contrar mds informacién en los libros de nuestra coleccién de Lenin
—Agistacidn politica y, especialmente, Lenin redescubierto—.
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Partiendo de este punto comun, y con una referencia apa-
rentemente intachable a los «cldsicos», los mencheviques
sostenfan que la tarea de los marxistas consistia en ganarse
el apoyo de la clase obrera en favor de la burguesia. Aquella
debia presionar, persuadir y animar a esta a llevar a cabo la
revolucién burguesa contra el zarismo. Por encima de todo,
la clase obrera no debia «aventurarse». Eso ahuyentaria a
la burguesia y, en consecuencia, reduciria el alcance de su
revolucién. Solo cuando la burguesia estuviera firmemente
afianzada en el poder serfa viable la perspectiva del socialis-
mo. Era entonces, solo #us la victoria de la burguesia, una
vez que el dominio burgués se hubiera consolidado en una
democracia parlamentaria y el desarrollo capitalista hubie-
ra proletarizado a la masa de la poblacién, cuando la clase
obrera podria fijarse como objetivo la posibilidad de llegar
al poder por sus propios medios. Hasta que la burguesia no
hubiera cumplido con su papel asignado, la hegemonia de
la clase obrera estaba decididamente fuera de la agenda. En
palabras de la conferencia de los mencheviques: a menos
que «la revolucién se extendiera a Europa Occidental [...], la
socialdemocracia no debia aspirar a tomar el poder ni a com-
partirlo en un gobierno provisional, sino que debia seguir
siendo un partido de oposicién revolucionaria extreman.?

Los bolcheviques consideraban que esa estrategia etapista ca-
recia por completo de vida, era artificial, conservadora, me-
cdnica y ahistdrica. En otras palabras, no tenfa nada que ver
con el marxismo genuino. La burguesia rusa era una criatura
sin cardcter en comparacién con sus homdlogas inglesas,
estadounidenses y francesas, que en su dia fueron revolu-
cionarias. Estos epigonos eran incapaces de hacer la revo-
lucién. Las masas entrarian en accién debido a sus propias

2. Resolucién de la conferencia menchevique, abril-mayo de 1905,
citada por NEIL HARDING [ed.] en Marxism in Russia, 1983, p. 315.

@



C

BOLCHEVIQUES Y MENCHEVIQUES 35

demandas y agravios. Cuando lo hicieran, la burguesia no se
apresuraria a encabezarlas, sino que, temerosa, caeria en los
brazos del zar y de la reaccién.

El anidlisis bolchevique distaba mucho de ser negativo. Lo
que era inmediatamente posible en Rusia era algo infinita-
mente mds valioso para el proletariado de Rusia y del mun-
do que una democracia burguesa débil, frégil e inestable. La
clase obrera podia hacer mucho mds que secundar lo inse-
cundable y esperar pasivamente su momento como un «par-
tido de extrema oposicién revolucionaria» menchevique.

Los intereses objetivos de las clases populares en Rusia ha-
cian posible que la clase obrera tomara la bandera de la de-
mocracia y /a iniciativa. Con un liderazgo decidido, audacia
e imaginacién, las trabajadoras podian ganarse el apoyo de
las masas campesinas y liderar el derrocamiento del zaris-
mo (por eso los bolcheviques querfan un partido altamente
disciplinado y centralizado). Si se convertian en la fuerza
hegemonica de la revolucién en lugar de ceder décilmente el
poder a la burguesia, como instaban los mencheviques, las
clases populares debian tomar el poder y mantenerlo durante
el mayor tiempo posible bajo la forma de una dictadura de-
mocrdtica revolucionaria del proletariado y el campesinado.

Tal dictadura —el Estado— era intrinsecamente inestable y,
si Rusia quedaba aislada, imposible de mantener. Hay que
decir que los bolcheviques confiaban en que no produci-
ria tal aislamiento. Consideraban que los paises capitalistas
avanzados estaban objetivamente maduros para el socialis-
mo. Ya no era la época de la burguesfa. El siglo XX mar-
caba el amanecer de la transicién mundial del capitalismo
al socialismo. Fue en este contexto donde los bolcheviques
situaron su estrategia para la revolucién. La revolucién en
Rusia no solo podia, sino que debia actuar como chispa para
la venidera revolucién europea. Sin la revolucién europea, se
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hundirfan; pero con ella podrian avanzar sin interrupciones
—es decir, sin necesidad de una segunda revolucién especi-
ficamente proletaria— hacia las tareas del socialismo.

¢Cémo acabaron las cosas? Pues bien, segin los menche-
viques, el resultado se acercé mucho mids a las perspectivas
de los bolcheviques que a las suyas propias. Y no solo en el
grandioso afio de 1917, sino también en 1905, el del gran
ensayo general. El zarismo, que llevaba mucho tiempo al
borde del abismo, estuvo a punto de caer como consecuen-
cia de la indignacién popular ante la agitacién, la pérdida
innecesaria de vidas y las penurias materiales que provoco la
guerra rusojaponesa de 1905.

Frente y por causa de esta, el descontento estall6 en el campo
en forma de revueltas campesinas, en el ejército y la marina
como motines y en las ciudades como huelgas politicas y
manifestaciones masivas. Se trataba de una acuciante situa-
cién revolucionaria que puso a prueba sin piedad las teorfas,
los programas y las expectativas de todos los partidos, grupos
y facciones de la clase obrera. Hay que reconocer, como el
propio Trotsky decia, que en 1905 los mencheviques «actua-
ron como bolcheviques».> Ante la realidad de una burguesia
cobarde y servil y el heroismo y la determinacién de la clase
obrera, los mencheviques dejaron momentdneamente de
lado su programa y se dejaron llevar por el entusiasmo de la
oleada revolucionaria.* En circunstancias tan esperanzado-

3. El «no faccioso» Trotsky declaré en 1907, con su habitual grandi-
locuencia, que «las diferencias de opinién entre nuestras facciones son
tan insignificantes, tan inciertas, tan mintsculas, que parecen arrugas
fortuitas en la gran frente de la revolucién» (LeoroLp H. Hatmson
led.], The Mensheviks, 1979, p. 354).

4. La conferencia menchevique de mayo de 1905 —la primera re-
unién independiente del incipiente partido menchevique— acordd
que, si la revolucién los llevaba al poder, se verian obligados, aun a
riesgo de correr la misma suerte que la Comuna de Paris, a llevar a
cabo su programa mdximo. En noviembre de ese mismo afio el perié-
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ras, Lenin no tenfa ninguna intencién de sacar rédito politi-
co fdcil con un «ya os lo dije». La revolucién era lo primero.
Acogi6 a los mencheviques como compafieros de armas e
hizo todo lo posible por reforzar la unidad del Partido. Y
con toda razén. La prictica habla mds alto que las polémicas

del pasado.

Las revoluciones deben resolverse de forma positiva. Si no,
lo hardn de forma negativa. O ganard la revolucién o ganard
la contrarrevolucién. Por eso los bolcheviques estaban deci-
didos a llevar al limite todas las posibilidades de éxito que
existian en 1905. Nada, absolutamente nada, debia desviar
o debilitar la determinacién de las masas de llevar las cosas
hasta el final. Por supuesto, las revoluciones no son procesos
unidireccionales. La iniciativa y las maniobras tdcticas no
son prerrogativa exclusiva de las fuerzas populares. Los de
arriba, aunque divididos, confundidos y aterrorizados por
unos acontecimientos revolucionarios que «nunca pueden
comprender realmente», siguen contando con los recursos,
las finanzas y la experiencia necesarias para ofrecer concesio-
nes bien elegidas. Asi, cuando los cosacos y la policia del zar
no lograron aterrorizar a las masas y obligarlas a someterse,
este recurrié a la democracia burguesa. Para salvar su régi-
men, su trono y su cabeza, el zar Nicolds II descubrié de
repente las virtudes de la Duma o el Parlamento.

¢Cémo respondieron los bolcheviques a este gesto conci-
liador? Con el apoyo incondicional de la gran mayoria de
los trabajadores avanzados, con absoluta conviccién, con
la negativa a desviarse del verdadero objetivo, los bolchevi-
ques llamaron al boicot de las elecciones a la Duma. Eso no

dico menchevique Nachalo —influenciado por Trotsky y Parvus, pero
con las principales figuras de la corriente dominante, Dan, Martov,
Martynov y Potresov, como colaboradores habituales— llegé incluso
a promover la idea de una revolucién que «evolucionara» de su ver-
sién burguesa a una socialista (ibid., p. 366).
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significaba que los bolcheviques estuvieran diciendo que los
trabajadores debian adoptar un moralismo de estilo anar-
quista. El llamamiento al boicot de las elecciones a la Duma
fue un llamamiento a la accién, un llamamiento a hacer la
revolucién. Esto no tenia nada que ver con la impotencia. El
boicot fue un desafio frontal y audaz al zarismo, y tuvo un
éxito brillante. El boicot liderado por los bolcheviques puso
al descubierto la irrelevancia de la democracia ficticia del zar
y el verdadero valor del liberalismo burgués.

La revolucién alcanzé su punto dlgido en diciembre de
1905, en Mosct, donde los bolcheviques ejercian su mayor
influencia. Las manifestaciones masivas se convirtieron en
huelga general, y la huelga general, en insurreccién. Con la
ayuda activa de su poblacién de un millén de habitantes,
menos de mil guerrilleros lograron luchar tras las barricadas
callejeras, mantener a raya a 10.000 soldados y romper el
yugo del zarismo durante nueve dias.

Los eventos de 1905 y los nueve dias espléndidos de la Mos-
cu insurreccional tuvieron una importancia y un impacto
mundiales. Demostraron que la revolucién no estaba muer-
ta, que no era cosa del pasado, sino una realidad inspiradora
y una promesa real para el futuro. Esto es muy relevante para
nuestra época. Hay muchas similitudes y resonancias entre
el periodo anterior a 1905 y la actualidad. Recordemos el
mundo anterior a 1905.

Para la masa de socialdemdcratas —asi se autodenominaban
entonces los comunistas— la revolucién era, en el mejor de
los casos, un recuerdo lejano. El topo de la revolucién, bien
enterrado, no habia salido a la superficie desde Paris, 1871.
A partir de ese momento, el capitalismo se habia mantenido
estable y la clase obrera tranquila —un terreno fértil, sin
duda, para que tanto los revisionistas como los propagandis-
tas burgueses afirmaran que 1871 fue una aberracién—, que
la revolucién estaba obsoleta y que el proletariado se habia
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integrado y ya no estaba enajenado. En nueve dias Mosct
echd por tierra toda esa teorfa cuidadosamente elaborada,
ampliamente difundida y en la que muchos crefan.

Lo que con una mano se da, con la otra se quita. Mien-
tras se masacraba a la Mosct insurreccional y se enterraba a
cientos de revolucionarios en fosas comunes, el zar ya estaba
diluyendo la democracia zarista. Se impusieron nuevas res-
tricciones sobre quién podia organizar mitines electorales,
qué se permitia decir y quién tenia derecho a votar. Todo ello
formaba parte integrante de la espiral reaccionaria hacia una
contrarrevolucién en toda regla. En esas condiciones, por
dificiles que fueran, habia motivos de sobra para creer que
no todo estaba perdido. Sin duda, los bolcheviques estaban
decididos a mantener viva la titilante llama de la revolucién.
Asi, cuando en diciembre de 1905 Nicolds Romanov anun-
cié nuevas elecciones a la Duma, convocaron otro boicot.
Sin embargo, cuando llegaron las elecciones en 1906, fra-
cas6. La Duma se reunié y la marea revolucionaria sigui6
perdiendo impulso.

A pesar de las calumnias y estupideces de los actuales «mar-
xistas» académicos, reformistas y «comunistas oficiales»,
Lenin no era un dogmadtico. Si nos remitimos a su famoso
folleto, La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comu-
nismo, encontramos la siguiente valoracién:

El boicot a la Duma Blanca fue un error, aunque pequeno
y ficilmente subsanable [...]. Lo que se aplica a las personas
se aplica —con las modificaciones necesarias— a la politica
y a los partidos. No es sabio quien no comete errores. No
existen tales hombres ni pueden existir. Es sabio quien no
comete errores muy graves y sabe cémo corregirlos con fa-

cilidad y rapidez.’
5. LeniN, CW, vol. 31, 1977, pp. 35-6.
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Si, el segundo boicot fue un error, pero, como dijo Lenin,
uno menor, puesto que se rectificé con rapidez y ingenio. En
menos de un afo, el boicot dio paso a una participacién
plena, efectiva y revolucionaria en las elecciones del zar. La
participacién bolchevique en lo que era una parodia incluso
de la democracia burguesa no significé, empero, el fin del
debate entre ellos y los mencheviques. De hecho, el debate
continué y alcanzé nuevas cotas (con el Congreso de Uni-
dad de 19006, esto tuvo lugar en el contexto de un POSDR
reunificado; constituyeron respectivamente las alas izquierda
y derecha hasta 1912, cuando los mencheviques liquidacio-
nistas fueron expulsados del Partido).

Dadas las diferencias estratégicas subyacentes —aunque esta
vez filtradas a través del prisma mds amable de las técticas
electorales, y no de la cruda inmediatez de hacer la revo-
lucién—, volvieron a surgir dos puntos de vista distintos.
Desde el primer momento, estos cristalizaron las diferencias
fundamentales entre el oportunismo y el marxismo genuino.
Por eso merece la pena centrarse en la campana electoral de
1906-7 y en los debates que la rodearon.

Comencemos por esbozar los partidos y las agrupaciones
partidistas. En la extrema derecha se encontraba el bloque
de partidos —la Unién del Pueblo Ruso, los mondrquicos,
el Consejo de la Nobleza Unida— conocido como las Cen-
turias Negras. Se trataba de partidos contrarrevolucionarios
y zaristas. Partidos que querfan mantener el statu quo, par-
tidos de los terratenientes, que organizaban y financiaban
pogromos antijudios.

A la izquierda de las Centurias Negras se situaban los oc-
tubristas, un partido burgués no tan de extrema derecha.
Pero el principal partido de la burguesia eran los demdcratas
constitucionales, o kadetes. Los kadetes querian reformas,
querfan una monarquia constitucional y, para conseguirla,
estaban dispuestos a amenazar al zar con la revolucién. Sin
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embargo, lo que no estaban dispuestos a hacer era llevar a
cabo la revolucién. La revolucién se consideraba un peligro
que la obstinada intransigencia del zar hacia cada vez mis
inminente. Los kadetes se horrorizaban ante la idea de la
revolucién. Era, sin duda, algo que habia que evitar. Solo un
enérgico programa de reformas liberales podria lograrlo, su-
plicaban servilmente al zar. Por lo tanto, habia que bloquear
los intentos de los kadetes por hacerse con la hegemonia del
movimiento campesino y desenmascarar sin contemplacio-
nes su hipdcrita y falsa democracia.

«Aplicar el término “democritico” a los kadetes —escribid
Lenin—, a un partido mondrquico, a un partido que acep-
ta una cdmara alta, que propuso leyes represivas contra las
reuniones publicas y la prensa y que suprimié de la respues-
ta al discurso del trono la exigencia del sufragio directo e
igualitario por voto secreto, a un partido que se opuso a la
formacién de comités agrarios elegidos por todo el pueblo,
significa enganar al pueblo. Es una expresién contundente,
pero justa».® Cabe sefialar que quienes «aplicaron el tér-
mino “democrético” a los kadetes» no fueron otros que los
mencheviques. Los kadetes eran precisamente a quienes el
menchevismo consideraba como los dirigentes de la revolu-
cién. Por eso sus lideres presentaron un sinfin de propuestas
de accién conjunta con los kadetes y otras tantas excusas
para justificar sus rechazos y sus actos de cobardia.

En cualquier caso, a la izquierda de los kadetes se encontraba
la agrupacién trudovik, que se declaraba a favor del socia-
lismo y contaba con el apoyo de las masas campesinas. Los
trudoviki inclufan a personas sin afiliacién partidista, pero
en la prictica servian de correas de transmisién para el Par-
tido Social-Revolucionario (eseristas) y el Partido Socialista
Popular (eseny); este tltimo, [escisién del primero], era més

6. lbid., p. 311.
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afin en espiritu a los kadetes y mds cercano a la burguesia
que los socialrevolucionarios, que eran la organizacién revo-
lucionaria mds genuina.

Fue respecto a estos partidos y a las clases a las que represen-
taban de forma diversa que las alas revolucionaria y oportu-
nista del POSDR discutian y se posicionaban. El enfoque
menchevique tenfa dos vertientes principales. En primer
lugar, la necesidad de mantener alejadas a las Centurias Ne-
gras: estas eran el enemigo a batir. En segundo lugar, como
mencionamos anteriormente, hacer que la burguesia, es de-
cir, los kadetes, luchara.

Los bolcheviques tenfan una perspectiva muy diferente. Su
visién de la politica no venia determinada por quién era mds
malvado y quién menos, sino que estaba marcada por las
necesidades de la clase obrera y por quién era revoluciona-
rio y quién no. Los terratenientes y la burguesia no lo eran
revolucionarios, al contrario que los campesinos, dentro de
estrictos limites histdricos. Por consiguiente, aunque los
bolcheviques querfan derrotar tanto a las Centurias Negras
como a los kadetes, querian llegar a los campesinos, y no
solo a través de los trudoviki.

Mientras que los mencheviques habian apoyado la insurrec-
cién proletaria, la lucha en las barricadas y los soviets en
1905, cuando la ola revolucionaria decayé en 1906 volvieron
a sus viejas costumbres y «recayeron en la vieja concepcién
del cardcter burgués de la revolucién rusa».” El anuncio del
zar, el 21 de julio de 1906, de que iba a disolver la Primera
Duma puso en evidencia el retroceso de los mencheviques.

En un intento desesperado por defender el Parlamento del
zar de 1905 al de 1906, los mencheviques lanzaron la con-
signa «una Duma con poderes reales» y convocaron una
huelga general y manifestaciones. Para los bolcheviques, la

7. Leororp H. Haimson [ed.], 7he Mensheviks, 1979, p. 368.
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defensa de cualquier tipo de Duma zarista era una maniobra
de distraccién. Se burlaron del «cretinismo de la Duma» de
los mencheviques y acudieron a las fébricas y a los barrios
obreros para agitar en contra de la huelga general y las ma-
nifestaciones.

Se insté a los trabajadores a no emprender acciones precipi-
tadas. Con la revolucién a la defensiva, pero aun sin haber
sido derrotada, y con el levantamiento de diciembre atn
fresco en la memoria de todos, los bolcheviques sostuvie-
ron que lo que se necesitaba era una asamblea constituyente
surgida de la revolucién, no una «duma con plenos poderes»
zarista. En lugar de depositar sus esperanzas en una huelga
general inmediata y en la capacidad de lucha de los kadetes,
los bolcheviques se fijaron en los soviets, como «drganos del
levantamiento».®

Mas para preparar el terreno para ello, para «iluminar y edu-
car» a las masas sobre la necesidad de la revolucién, Lenin
y los bolcheviques estaban ahora dispuestos a participar en
las nuevas elecciones del zar.” Resulta especialmente til

8. Ibid., p. 124.

9. No todos los bolcheviques estaban de acuerdo con este cambio
de tictica. A. A. Bogddnov, lugarteniente de Lenin en 1905, se con-
virtié en lider de la corriente otzovista [revocadoral, la cual, bajo el

pretexto de una retdrica revolucionaria sobre el «centro bolchevique»
que cedia «todas las posiciones bolcheviques una tras otra», exigfa la
liquidacién de toda la labor legal del partido, incluida la destituciéon
de los diputados del POSDR de la Duma (RoBerT DANIELS [ed.], 4
documentary history of communism, 1985, vol. 1, p. 45). Otra variante
del boicotismo eran los «ultimatistas», que querfan romper relaciones
con los diputados de la Duma a menos que estos aceptaran acatar un
ultimdtum que estipulaba que debian obedecer todas las decisiones
del Comité Central. Una conferencia ampliada del consejo editorial
de Proletary, el periédico bolchevique, celebrada en Paris del 21 al
30 de junio de 1909, aprobé una resolucién que condenaba tanto
el otzovismo como el ultimatismo. El otzovismo y el ultimatismo,
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centrarse en la intervencién de los bolcheviques en esta
campana electoral para la Segunda Duma (que durd hasta
1907), ya que aplicaron en lineas generales el mismo enfo-
que a todas las posteriores, digamos, elecciones «burguesas»;
al menos hasta 1918, cuando, en condiciones de poder so-
viético, participaron en las elecciones a la Asamblea Consti-
tuyente.'’ Lo primero que llama la atencidn son las actitudes
fundamentalmente diferentes de las dos alas del Partido ha-
cia los bloques y acuerdos electorales.

Los mencheviques propusieron que el Partido formara un
bloque electoral con los kadetes. Si el Partido no lo hacia,
las masas nunca se lo perdonarian. El zar habia sesgado
todo el sistema electoral para favorecer a la clase propie-
taria. Asi pues, a la hora de formar gobierno, la eleccién
se reducirfa a los kadetes o a las Centurias Negras, y los

afirmaba, «reflejan la ideologfa del indiferentismo politico, por un
lado, y el vagabundeo anarquista, por otro». Con toda su fraseologia
revolucionaria, la teorfa del otzovismo y el ultimatismo es, de hecho,
en gran medida, la otra cara de las ilusiones constitucionales [...].
Todos los intentos realizados hasta ahora por el otzovismo y el ultima-
tismo para dotar a la teorfa de una base de principios los han llevado
inevitablemente a negar los fundamentos del marxismo revoluciona-
rio. Las tdcticas que tienen en mente conducen a una ruptura total
con las técticas del ala izquierda de la socialdemocracia internacional
aplicadas a las condiciones rusas actuales; conducen a desviaciones
anarquistas [...]. El bolchevismo, como corriente definida dentro del
POSDR, no tiene nada en comun ni con el otzovismo ni con el ulti-
matismo [...]; la faccién bolchevique debe librar una lucha decidida
contra estas desviaciones del camino del marxismo revolucionario»
(ibid., pp. 43-4).

10. Las elecciones a la Asamblea Constituyente fueron pospuestas
constantemente por un gobierno provisional temeroso tras la Revo-
lucién de Febrero. Las elecciones no se celebraron hasta después de
la Revolucién de Octubre y, aunque los bolcheviques participaron, la
asamblea fue disuelta por la fuerza en enero de 1918 por orden del
gobierno soviético.
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mencheviques no dudaron en manifestar su preferencia
entre estos dos males. Al lector no le sorprenderd saber
que los bolcheviques no tardaron en mostrar su desacuer-
do. Insistieron en que la independencia de la clase obrera
era la cuestion principal. «Nuestra tarea principal es de-
sarrollar la conciencia de clase y la organizacién de clase
independiente del proletariado», escribié Lenin. Solo esa
clase puede liderar «una revolucién democrdtica burguesa
victoriosa. Por lo tanto, la independencia de clase a lo largo
de las campanas electorales y de la Duma es nuestra tarea
general mds importante».'!

Los bolcheviques no aplicaron este enfoque unicamente a
los kadetes. Se aplicé también a los trudoviki, a los socialis-
tas populares y al Partido Socialista Revolucionario. Lenin
insistié en que:

El argumento sobre el cardcter proletario-campesino de
nuestra revolucién no nos da derecho a concluir que de-
bamos llegar a acuerdos con tal o cual partido campesino
democritico en tal o cual etapa de las elecciones a la Segun-
da Duma entre bolcheviques y mencheviques. Ni siquiera
es un argumento suficiente para limitar la independencia
de clase del proletariado durante las elecciones, y mucho
menos para renunciar a dicha independencia.'?

Asi, en las ciudades, donde se concentraba la poblacién
obrera, Lenin dijo que el Partido:

nunca debe, salvo en caso de extrema necesidad, abstenerse de
presentar candidatos socialdemdcratas absolutamente inde-
pendientes. Y no existe tal necesidad urgente. Unos cuantos
kadetes o trudoviki mds o menos (jespecialmente del tipo

11. Lenin, CW, vol. 11, 1977. p. 279.
12. Ibid., p. 280.
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socialista popular!) no tienen ninguna importancia politica
seria, pues la propia Duma solo puede, en el mejor de los
casos, desempefiar un papel subsidiario y secundario."?

Para los bolcheviques era cuestién de principios hacer hinca-
pié en la independencia politica de la clase obrera y presentar
candidatos independientes. Por eso, en 1912 se negaron a
aceptar ni siquiera un bloque de partidos de la clase obrera.'*
Cuando se sell6 su ruptura definitiva con los mencheviques
—en la préctica, expulsdindolos—, los bolcheviques decidie-
ron presentarse a las elecciones a la Duma de forma inde-
pendiente. Asi lo describié mds tarde uno de los candidatos
bolcheviques que resulté elegido:

Los bolcheviques consideraron necesario presentar candi-
datos en la curia de los trabajadores y no toleraron ningin
acuerdo con otros partidos o grupos, incluidos los menche-
viques-liquidacionistas. También consideraron necesario
presentar candidatos en la denominada «segunda curia de
electores urbanos» [...], y en las elecciones rurales, debido al
gran caricter agitador de la campafia.”

El hecho de presentar candidatos independientes del partido
y negarse a formar parte de bloques no significaba que los
bolcheviques ignoraran las ventajas de los «acuerdos parcia-
les». Para comprender lo que esto significaba, es necesario
explicar en qué consistia la intrincada ley electoral del zar.
La Duma del zar no se elegia por sufragio directo. El zar
consideraba que era mds seguro dividir a la poblacién en

13. Ibid., p. 286.

14. Véanse, en particular, los siguientes articulos de Lenin, escritos

entre 1911 y 1912: «La campafa para las elecciones a la IV Duma»
y «Problemas fundamentales de la campafia electoraly (CW, vol. 17);
«El partido clandestino y el trabajo legal» y «Resultados de las elec-
ciones» (CW, vol. 18).

15. A. Bapavev, The Bolsheviks in the Tiarist Duma, p. 9.
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«curias» o «estamentos». Cada uno tenfa su propia pondera-
cién (las clases populares, muy inferior a su nimero real) y,
con su poder de voto diferenciado, cada curia elegia a su vez
a «electores», que finalmente elegian a los diputados propia-
mente dichos.

En la distribucién de escafios por parte de estos «electores»
elegidos de forma intermedia, los bolcheviques considera-
ban perfectamente admisibles los «acuerdos parciales».'®
Lenin utilizé el siguiente ejemplo hipotético para ilustrar
cémo funcionarian. Si en el campo hubiera 100 electores
y «49 fueran de las Centurias Negras, 40 de los kadetes y
11 socialdemdcratas», entonces «seria necesario un acuerdo
parcial entre los socialdemdcratas y los kadetes para asegu-
rar la eleccién integra de una lista conjunta de candidatos a
la Duma, sobre la base, por supuesto, de una distribucién
proporcional de los escafios de la Duma segtin el nimero de
electores».'” Asi pues, en este caso, si habia cinco escafios en
juego, los bolcheviques vefan todas las razones para excluir
por completo a las Centurias Negras —es decir, siempre y
cuando los kadetes estuvieran dispuestos a cederles a ellos,
los socialdemécratas, uno de los escafios—.

Esto se facilitaria dejando claro a las masas qué acuerdos se
ofrecian y se estaban negociando. ;Con quién iban a pactar
los electores kadetes? ;Con los comunistas revolucionarios
o con los contrarrevolucionarios de los «Cien Negros»? De
este modo, el POSDR podria obligar a los 40 kadetes a
llegar a un acuerdo con los 11 socialdemécratas y dejar
a los «Cien Negros» fuera de juego. Naturalmente, si el
equilibrio fuera diferente, si resultara mds favorable, se
aplicarfa el mismo tratamiento a los kadetes si existiera la
posibilidad de llegar a un acuerdo con electores inclinados
a apoyar al Partido Socialista Revolucionario; y, a su vez,

16. Lenin, CW, vol. 11, 1977, p. 289.
17. Ibid., p. 291.
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si las cuentas salieran favorables, se haria todo lo posible
por separar de este partido a los elementos genuinamente
revolucionarios.

Por supuesto, sobre todo en las ciudades, los escafios en
la Duma del zar eran secundarios. Aqui «la importancia
de las elecciones no viene determinada en absoluto por
el nimero de diputados que se enviardn a la Duma, sino
por las oportunidades que tienen los socialdemdcratas de
dirigirse a los sectores mds amplios y concentrados de la
poblacién, que son los “mds socialdemdcratas” en virtud
de su posicién general».'® Asi, en las ciudades no deberia
haber «acuerdos de ningtn tipo en la etapa inferior, cuan-
do se lleva a cabo la agitacién entre las masas; en las etapas
superiores, todos los esfuerzos deben dirigirse a derrotar
a los kadetes durante el reparto de escafios mediante un
acuerdo parcial entre los socialdemdcratas y los trudoviki,
con el fin de derrotar a los socialistas populares mediante
un acuerdo parcial entre los socialdemécratas y los socialis-

tas revolucionarios».!®

Como era de esperar, los bolcheviques y Lenin se enfrenta-
ron a lo que conocemos como la «teoria del mal menor», una
teorfa que se utiliza en nuestra contra y que, en la prictica,
tiene por objeto ilegalizar cualquier actividad comunista in-
dependiente en el dmbito electoral. Esta teorfa podrida fue,
al parecer, el principal argumento que esgrimieron los kade-
tes para autopromocionarse. Como senalé Lenin:

Toda la campana electoral de los kadetes estd orientada a
atemorizar a las masas con el peligro de las Centurias Ne-
gras y el peligro que representan los partidos de extrema iz-
quierda; a adaptarse al filisteismo, la cobardia y la debilidad

18. Ibid., p. 296.
19. Ibid., p. 283.
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de la pequena burguesia, y a convencerla de que los kadetes
son las personas mds seguras, mds modestas, mds moderadas
y mds sensatas.”’

En otras palabras, los kadetes se presentaron ante el elec-
torado como e/ mal menor y dijeron: «Voten por reformas
superficiales, voten por la seguridad». Amenazaron a las cla-
ses medias con lo que consideraban los males mayores: el
peligro, por un lado, de dejar entrar a los pogromistas de las
Centurias Negras, y, por otro, de Lenin y esa gente terrible
que «provocéd» todo el derramamiento de sangre y los dis-
turbios de Mosct en los dias oscuros de diciembre de 1905.

Aquellos que crefan que los kadetes eran progresistas se vie-
ron a su vez obligados a adaptarse a su método, e incluso a
adoptarlo. Los mencheviques no querfan que la clase obrera
hiciera nada que pudiera molestar a los kadetes. No debia
hacerse nada que pudiera empujarlos al bando del mal ma-
yor: las Centurias Negras. Para animar a los kadetes a seguir
el camino que conducia a la revolucién burguesa, querfan
apoyarlos con ofertas de listas conjuntas, bloques y alianzas.
Era eso —decian los mencheviques— o las Centurias Ne-
gras. Asi resumi6 Lenin la plataforma menchevique:

Que los socialdemdcratas critiquen a los kadetes ante las
masas todo lo que quieran, pero que anadan: sin embar-
go, son mejores que las Centurias Negras, y por eso hemos
acordado una lista conjunta.

Y asi es como Lenin lo rebatié:

Los argumentos en contra son los siguientes: una lista con-
junta entrarfa en flagrante contradiccién con toda la po-
litica de clase independiente del Partido Socialdemdcrata.
Al recomendar a las masas una lista conjunta de kadetes
y socialdemdcratas, no podriamos evitar provocar una

20. Ibid, p. 415.




C

50 JACK CONRAD

confusion irremediable en las divisiones de clase y politicas.
iMinarfamos los principios y el significado revolucionario
general de nuestra campana con tal de conseguir un escafio
en la Duma para un liberal! Subordinariamos la politica de
clase al parlamentarismo en lugar de subordinar el parla-
mentarismo a la politica de clase. Nos privariamos de la
oportunidad de evaluar nuestras fuerzas. Perderiamos lo que
es duradero y perdurable en todas las elecciones: el desarro-
llo de la conciencia de clase y la solidaridad del proletariado
socialista. Ganariamos lo que es transitorio, relativo y falso:
la superioridad de los kadetes sobre los octubristas.!

A Lenin no le asustaban las advertencias mencheviques de
que la labor electoral comunista independiente darfa paso a
las Centurias Negras. Como podemos ver, traté estos argu-
mentos con el desprecio que merecen:

El [...] fallo de este manido argumento es que implica que
los socialdemécratas ceden tcitamente la hegemonia en la
lucha democrética a los kadetes. En caso de que se produzca
una divisién de votos que asegure la victoria de un centuria
negra, jpor qué se nos deberia culpar a nosotros por no ha-
ber votado a los kadetes y no a los kadetes por no habernos
votado a nosotros?

«Somos una minoria», responden los mencheviques, con
espiritu de humildad cristiana. «Los kadetes son mds nu-
merosos. No se puede esperar que los kadetes se declaren
revolucionarios».

«Claro! Pero eso no es motivo para que los socialdemécra-
tas se declaren kadetes. Los socialdemécratas no han tenido,
ni podrian haber tenido, mayoria sobre los demdcratas bur-
gueses en ningtn lugar del mundo donde el resultado de la
revolucién burguesa fuera incierto. Pero en todas partes, en
todos los paises, la primera participacién independiente de

21. Ibid,, p. 285.
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los socialdemdcratas en una campana electoral se ha visto
recibida con los aullidos y ladridos de los liberales, gue acu-
san a los socialistas de abrirles la puerta a las Centurias Negras.

Por lo tanto, no nos perturban en absoluto las habituales
pataletas mencheviques de que los bolcheviques estin ha-
ciéndole el juego a las Centurias Negras. Los liberales ya
nos han entrenado en ello. Al negarse a luchar contra los
kadetes, estdn ustedes dejando que las masas proletarias y
semiproletarias, perfectamente capaces de seguir el lideraz-
go de los socialdemdcratas, caigan bajo la influencia ideolé-
gica de aquellos. Tarde o temprano, a menos que dejen de
ser socialistas, tendrdn que luchar de forma independiente,
a pesar del peligro que representan las Centurias Negras.
Y es mds ficil y mds necesario dar el paso adecuado ahora
que mids adelante. En las elecciones a la Tercera Duma [/NB:
creo que en realidad se trataba de las elecciones a la Segunda
Duma; debido a los boicots y las disoluciones de la época,
la numeracién era bastante caética. La Segunda Duma duré
de febrero a julio de 1907 y la Tercera de 1907 a 1912] [....]
se verdn aun mds empantanados en relaciones antinaturales
con los traidores de la revolucién. Pero el verdadero peli-
gro de las Centurias Negras, repetimos, no radica en que
obtengan escafios en la Duma, sino en los pogromos y los
tribunales militares, y ustedes estdn dificultando que el pue-
blo luche contra este peligro real al ponerles anteojeras de
kadete en los ojos.*

En pocas palabras, las diferencias entre bolcheviques y men-
cheviques se reducian al hecho de que, mientras los bolche-
viques querian «independencia total en la campana elec-
toral», los mencheviques querian una Duma kadete sélida
«con un gran nimero de socialdemdcratas elegidos como
semikadetes!».

22. Ibid,, pp. 314-5.
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Mientras que los mencheviques estaban dispuestos a sacri-
ficar su independencia politica para derrotar en las urnas
al mal mayor, los bolcheviques luchaban y trabajaban por
la revolucién. En pos de ello, era mejor tener una Duma
compuesta por «200 Centurias Negras, 280 kadetes y 20
socialdemécratas» independientes de los cadetes que una
Duma compuesta por «400 kadetes y 100 socialdemécra-
tas» elegidos como semikadetes. Y Lenin afadid, desafiante:
«Nosotras preferimos la primera opcién, y nos parece in-
fantil pensar que la expulsién de las Centurias Negras de la
Duma supone el fin de la amenaza que representan».*

Para respaldar su postura, la editorial bolchevique publicé
ediciones en ruso de obras de sus compafieros alemanes Karl
Kautsky y Wilhelm Liebknecht. Por ejemplo, en Las fuerzas
motrices y las perspectivas de la revolucion rusa, el muy influ-
yente Kautsky se deshacia en elogios hacia la revolucién de
1905 y las ticticas de barricada de los bolcheviques, y se
mostraba desdenoso ante el potencial revolucionario de la
burguesfa rusa.** Una municién antimenchevique maravi-
llosa, y utilizada con buenos resultados. El folleto de Liebk-
necht [Nada de compromisos, nada de acuerdos electorales! fue,
si cabe, atin mds util. Podemos hacernos una idea de lo que
decia en el prefacio que escribié Lenin, que, por asi decirlo,
dio un giro radical a la «teorfa del mal menor». He aqui un
breve extracto:

La conciencia de clase de las masas no se ve corrompida por
la violencia ni por leyes draconianas: la corrompen los falsos
amigos de los trabajadores, la burguesia liberal, que desvia
a las masas de la lucha real con frases vacias sobre la lucha.
Nuestros mencheviques y Plejdnov no comprenden que la
lucha contra los kadetes es una lucha para liberar las mentes

23. Ibid., pp. 315-6.
24. Ne1L HARDING [ed.], Marxism in Russia, 1983. pp. 352-72.
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de las masas trabajadoras de las falsas ideas kadetes y de los
prejuicios sobre la combinacién de la libertad popular con
el antiguo régimen.

Liebknecht puso tanto énfasis en el hecho de que los falsos
amigos son mds peligrosos que los enemigos declarados que
dijo: «La introduccién de una nueva ley antisocialista seria
un mal menor que el oscurecimiento de los antagonismos
de clase y las lineas divisorias entre partidos mediante acuer-
dos electorales».

Traduzcamos esta frase de Liebknecht a los términos de la
politica rusa a finales de 1906: «Una Duma de Centurias
Negras serfa un mal menor que el oscurecimiento de los
antagonismos de clase y las lineas divisorias entre partidos
mediante acuerdos electorales con los kadetes» [...]. Solo los
malos socialdemdcratas pueden restar importancia al dano
causado a las masas trabajadoras por los traidores liberales
a la causa de la libertad del pueblo, que se ganan su favor
mediante acuerdos electorales.?

El enfoque bolchevique no solo se impuso en el congreso
del POSDR celebrado en Londres en 1907, sino que pasé a
inspirar y a caracterizar las tdcticas y la estrategia adoptadas
y aplicadas con firmeza por la Tercera Internacional (Comu-
nista) tras su formacién en 1919.

25. Lenin, CW, vol. 11, 1977, p. 403.
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4. La Tercera Internacional

El 4 de marzo de 1919, entre los muros del Kremlin, donde
antafo vivieron los zares de la antigua Rusia, se fundé la
Tercera Internacional como partido revolucionario mundial.
Organizada en el «<marco de una organizacién proletaria in-
ternacional», unié a revolucionarios de todo el mundo «en
torno a una plataforma ideolégica comtn».! Esta «plata-
forma ideoldgica comtn», formalizada en las resoluciones y
tesis de sus congresos y del comité ejecutivo, equivalia en la
préctica a la generalizacién y aplicacién global de los princi-
pios, la estrategia y las tdcticas del bolchevismo, sobre todo
en el dmbito del parlamento y las elecciones parlamentarias.

El principal problema interno de la Comintern durante
sus primeros afos no fue el oportunismo de derecha; este
se manifesté principalmente en el dmbito externo, en la de-
nominada «Internacional Dos y medio» [0 Internacional
de Viena] y en los restos de la Segunda Internacional. No,
el principal problema interno del movimiento comunista
mundial en sus inicios fue el izquierdismo. Repugnados
por la corrupcién y la venalidad de la socialdemocracia ofi-
cial, que culminaron en la gran traicién de agosto de 1914,
existfa, como hemos visto, la creencia generalizada y pro-
fundamente arraigada de que, para evitar correr la misma
suerte, era fundamental mantenerse alejado de la Sodoma
de nuestros dias —el parlamento burgués— y de la Gomo-
rra de las elecciones burguesas. Esta moralina boicoteadora
nacié de un temor genuino y no solo caracterizé a los co-
munistas de «izquierda», sino también a la influyente I\W\W

1. G. ZiNoviey. «Paris—Bern—-Moscow», en JoHN RipDLE [ed.],
Founding the Communist International, 1987, p. 306.
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[Trabajadores Industriales del Mundo] en Estados Unidos y
a otros sindicalistas, incluidos muchos del movimiento de
comités obreros en Gran Bretana.

La Comintern dedic6 un gran esfuerzo y mucha paciencia a
intentar alejar a los camaradas inexpertos de las abstraccio-
nes y certezas aparentemente seguras del comunismo «de iz-
quierda», amén de forjar la unidad en la accién y un didlogo
constructivo con los sindicalistas. Esto no tenia nada que ver
con establecer una especie de doctrina de la infalibilidad de
Mosca. El famoso La enfermedad infantil del «izquierdismo»
en el comunismo* y las resoluciones de la Comintern dirigidas
contra el izquierdismo estaban disefadas para unir de la ma-
nera mds eficaz las fuerzas de la revolucién para la revolucién
contra el Estado burgués, incluido «el sistema parlamentario
burgués».®> Los leninistas que dirigian la Comintern sabian
bien que nunca podriamos derrocar al Estado burgués y
establecer la dictadura del proletariado mediante sermones
sobre rectitud y pureza. Eso equivaldria a que el movimien-
to comunista se convirtiera en una «estatua de sal»* inatil,
aunque inmaculada. Las ilusiones por el parlamentarismo
entre las masas debfan superarse haciendo uso del propio
parlamentarismo. Esto se hizo explicito en el II Congreso
de la Comintern, celebrado del 20 de julio al 6 de agos-
to de 1920. Su resolucidén sobre el parlamento, «El Partido
Comunista y el Parlamento», es un documento magistral.’
Ademds, aunque inevitablemente anticuado en tal o cual as-
pecto, conserva su fuerza y aplicabilidad.

2. El folleto de Lenin se escribié con motivo de la inauguracién del
II Congreso de la Comintern. Impreso casi al mismo tiempo en ruso,
francés, alemdn, italiano e inglés, se reparti6 entre todos los delegados
a su llegada a Moscu.

3. LeniN, CW, vol. 28, 1977, p. 458.

4. Génesis 19:26.

5. Redactado y presentado por Bujarin.
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La resolucidn insistia en que la «forma estatal» del socialismo
debia ser la dictadura proletaria y la «republica soviética».®
Se daba por sentado que esto nunca podria lograrse de forma
pacifica a través del parlamento burgués. La tarea de la clase
obrera consistia en destruir el Estado burgués. Por cierto,
para aquellos que ain puedan sentir cierta simpatia por el
socialismo municipal al estilo del GLC, vale la pena anadir
que la Comintern queria «destruir» también el Estado ca-
pitalista local y sustituirlo por «soviets locales de diputados
obreros».?

Nada de esto suscité objeciones ni indignacién por parte de
los comunistas de «izquierda». Sin embargo, no ocurrié lo
mismo con la generalizacién de la experiencia parlamentaria
bolchevique —desde las elecciones a la Duma de 1906-7
hasta la Asamblea Constituyente de 1918— como mode-
lo para el movimiento comunista mundial en su conjunto.
Era «obligatorio», decia la resolucién de la Comintern, que
el partido dirigente del proletariado utilizara todas las po-
siciones legales a su alcance, entre ellas el parlamento. De
hecho, debia utilizarse como un «centro auxiliar» en la labor
revolucionaria del partido.” El parlamento, como habfan

6. ALaN ADLER [ed.], Theses, resolutions, manifestos of the first four
congresses of the Third International, 1980, p. 99.

7. Un ejemplo es el Morning Star del Partido Comunista de Gran
Bretana. Para justificar su audaz decisién de presentar a dos candida-
tos en las elecciones municipales de mayo de 1992, su secretario para
Escocia, John Foster, escribia lo siguiente: «Ellos [el PCGB] sostienen
que los ayuntamientos representan el dnico bastién que queda de la
democracia» (Morning Star, 5 de mayo de 1992). NdE: el Morning
Star es un periddico de izquierdas que nacié bajo el nombre de Daily
Worker, en 1930, y cuya deriva socialdemdcrata recorrié un camino
paralelo al declive del PCGB que originalmente lo auspicié. Este ul-
timo cuenta ahora con el periédico Weekly Worker.

8. ALaN ADLER, Theses, resolutions..., p. 100.

9. Ibid., p. 101.
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demostrado los bolcheviques, proporcionaba una excelente
plataforma para difundir ideas revolucionarias y para comba-
tir las ilusiones parlamentarias entre las masas.

Por lo tanto, la Comintern se oponia rotundamente a la
minoria comunista «de izquierda» que queria boicotear las
elecciones parlamentarias por escripulos morales y supues-
tos principios. Tal «postura» era «ingenua e infantil» y «no
resistia el mds minimo escrutinio».'® Principalmente, solo
cuando «las condiciones estuvieran maduras para pasar in-
mediatamente a la lucha armada por el poder de la Tercera
Internacional» serfa «<admisible» un boicot."!

A diferencia de nuestros partidarios de la via parlamentaria,
el IT Congreso de la Comintern sostenfa firmemente que
el parlamento carecia de «importancia relativa» (la «lucha
por el poder se libra fuera del parlamento»'?). Los actuales
defensores de la unidad, ya sean del tipo «comunista oficial»
o del SWP [Partido Socialista de los Trabajadores], harian
bien en tomar nota de que, por este motivo, la Comintern
afirmé que la «unidad de todos los elementos comunistas»
no debia determinarse por las tdcticas parlamentarias, sino
por la aceptacién del «principio de la lucha armada por la
dictadura proletaria».'

Evidentemente, esto no significaba que el parlamentarismo
comunista careciera de valor. Al contrario: para que el par-
lamentarismo comunista se desarrollara por la via correcta
y tuviera el mdximo impacto, la Comintern establecié 12
puntos que «debfan tenerse en cuenta».'* En nuestra opi-
10. Ibid., p. 102.

11. Ibid., p. 103.

12. Ibid.

13. Ibid.
14. Ibid., pp. 103-5.
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nién, estos puntos conservan su validez. Las organizaciones
comunistas, sus diputados y sus candidatos deberfan seguir
«teniéndolos en cuenta». Podemos resumirlos asi:

1.

El Comité Central y el Partido Comunista deben «ins-
peccionar sistemdticamente» la calidad y la capacidad
organizativa de su grupo parlamentario.

. Los candidatos y los diputados deben haber demostra-

do su lealtad al Partido.

. Los diputados comunistas deben aceptar la disciplina y

las decisiones del Comité Central.

. Los diputados comunistas deben combinar el trabajo

legal con el ilegal.

. Los diputados comunistas deben «subordinar toda su

labor parlamentaria a la labor extraparlamentaria de su
partido». El «objetivo» de la labor parlamentaria comu-
nista es «la propaganda, la agitacién y la organizacién».

. Los diputados comunistas «deben desempefar un papel

de liderazgo en las manifestaciones de masas y otras ac-
tividades revolucionarias iniciadas por la clase obrera».

Los diputados comunistas no deben comportarse como
socialdemdcratas ni «establecer relaciones comerciales
con sus electores.

. Los diputados comunistas no son «legisladores» que

buscan el acuerdo con otros legisladores. Son agitadores
del partido en el «campo enemigo». Los diputados co-
munistas son «responsables no ante la masa atomizada
de votantes, sino ante el Partido Comunista».

. Los diputados comunistas deben pronunciar discursos

comprensibles para el trabajador medio.

10. Los diputados comunistas de la clase obrera no deben

dejarse intimidar por el Parlamento; deben hablar, aun-
que sea «siguiendo el guion al pie de la letra».

@
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11. Los diputados comunistas no solo deben desenmasca-
rar a la burguesia, sino también a los reformistas y a los
centristas.

12. Los diputados comunistas solo merecen tal nombre
si «muestran una hostilidad incesante hacia el sistema
burgués y sus lacayos socialpatriotas».

El IIT Congreso de la Comintem se fij6 como objetivo ga-
narse a la mayoria de los trabajadores para el comunismo.
Dado que la ola revolucionaria desencadenada por la Re-
volucién de Octubre habia comenzado a remitir, esto ya no
podia lograrse mediante un desafio directo a los falsos lideres
de la socialdemocracia y a los «traidores de la burocracia sin-
dical». Era necesario maniobrar, concretamente mediante la
téctica del «frente tnico proletario».” Lo que esto significa-
ba era que los partidos comunistas plantearan y lideraran la
lucha por un programa de reivindicaciones inmediatas que
respondiera a las necesidades apremiantes de la masa de tra-
bajadores. A través de este enfoque se podria crear un frente
tnico «desde abajo» que erosionara y derribara las vacilacio-
nes, reservas y prejuicios de la masa de trabajadores respecto
a los comunistas.

En el IV Congreso de la Comintern Zinéviev —presidente
de la Internacional— sefialé que «el repliegue del proleta-
riado adn no se ha detenido».'® Lo que esto significaba era
que el frente dnico obrero, esbozado de forma somera en
el IIT Congreso, «es ahora mds relevante que nunca»."” Por
lo tanto, el frente Uinico desde abajo se complementé con
un «frente tnico desde arriba». Para impulsar la lucha por
el frente tnico desde abajo, es decir, para abrir a la masa

15. Ibid, p. 301.

16. Citado en E. H. CaRrw, 7he Bolshevik Revolution, 1977, vol. 3, p.
440.

17. ALAN ADLER, Theses, resolutions..., p. 395.
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de trabajadores a la influencia del comunismo, era legitimo
«negociar con los lideres esquiroles de los socialdemdécratas»
y proponer un frente tnico entre las direcciones.'

No obstante, a pesar de que la resolucién sobre la téctica
de la Comintern afirmaba que «la tdctica del frente tGnico
no tiene nada que ver con las llamadas “combinaciones
electorales” de los dirigentes en pos de uno u otro objetivo
parlamentario», se considerd la posibilidad de que los comu-
nistas utilizaran su fuerza parlamentaria para formar lo que
se denominaba un «gobierno obrero»."” Francamente, esta
férmula fue fruto de una época de frustracién, una época de
creciente retroceso respecto a lo que se habia considerado
el umbral de la victoria mundial. Sin duda, era una férmu-
la bastante ambigua. Incluso segiin sus autores, entrafaba
«peligros».** Y hay que decir que mds tarde fue utilizada
por oportunistas con fines reformistas. Sin embargo, no hay
ninglin misterio en cuanto a lo que la Comintern pretendia
lograr.

El gobierno obrero tendria que contar con el apoyo de «orga-
nizaciones obreras combativas», e incluso un acuerdo «pura-
mente» parlamentario «deberia conducir a una lucha encar-
nizada contra la burguesia o incluso a una guerra civil».”! La
dictadura «completa» del proletariado «solo» podria alcan-
zarse si estuviera bajo la direccién del Partido Comunista.
No obstante, un gobierno de trabajadores y campesinos o un
gobierno de coalicién socialdemdcrata-comunista —cuyas
«tareas mds elementales deben ser armar al proletariado, des-
armar a las organizaciones contrarrevolucionarias burguesas,
asumir el control de la produccidn, trasladar la carga prin-
cipal de los impuestos a las clases propietarias y romper la

18. Ibid., p. 396.
19. Ibid.

20. /bid., p. 398.
21. Ibid., p. 395.
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resistencia de la burguesia contrarrevolucionarias—?* podria
representar un «punto de partida» para el Estado socialista.”
Eso no serfa asi en absoluto, resolvié la Comintern, con un
«gobierno obrero liberal» laborista o un «gobierno obrero»
socialdemécrata.?*

22. Ibid., pp. 397-8.
23. Ibid,, p. 399.
24. Thid., p. 398.
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5. La excepcionalidad britdnica

El izquierdismo es, sin duda, fruto de la impaciencia revo-
lucionaria. Por eso, en general, debemos tener una actitud
tolerante hacia quienes lo padecen. Esta fue de hecho la pos-
tura de Lenin, como dejé claro en su folleto La enfermedad
infantil del «izquierdismo» en el comunismo.

Lo curioso es que, de vez en cuando, aparecen oportunistas
de derechas que reclaman que leamos ese escrito de Lenin.
No hace falta decir que lo hemos leido y que hemos apren-
dido mucho de él. Al parecer, los que no lo han hecho son
ellos, porque si lo hubieran leido, no podrian entusiasmarse
tanto con una obra impregnada de un compromiso casi fa-
ndtico con el marxismo ortodoxo. ;De dénde nace entonces
ese caracteristico entusiasmo por Lenin?

La respuesta es sencilla: esta obra en particular, o al menos su
titulo, les sirve para evitar abrir cualquier debate. Cada vez
que estos parlamentaristas se cruzan con nuestros vendedo-
res de prensa, bajan la mirada, aceleran el paso y vociferan
con entusiasmo el titulo del panfleto como si recitaran las sa-
gradas escrituras ante el mismisimo conde Drdcula. Piensan
que con solo mencionarlo nos dejan sin palabras e incluso
que nos pulverizan. Invocan la autoridad del viejo revolu-
cionario para justificar su miserable politica, convencidos de
que Lenin combati6 todo lo que queda a la izquierda de su
derechismo. Como dijo cierto filésofo: «ignoratio elenchil». La
izquierda comunista con la que Lenin polemizé se definia
por su rechazo de principio a la participacién de militantes
comunistas en el parlamento burgués —y en ocasiones a
participar en sindicatos reaccionarios—. Nada que ver con
nuestra postura.
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Pero si que existen criticos derechistas mds formados que
al menos han leido la obra de Lenin. Lo que ellos reivindi-
can no es solo la cita de su titulo —gracias a Dios— ni el
sentido general de la polémica, sino la necesidad de replicar
la aplicacién especifica de su tdctica a la situacién de Reino
Unido en 1920, es decir, una téctica para los comunistas en
su relacién con el Partido Laborista.

En otros paises la tarea que se propuso la Komintern fue
lograr inmediatamente una ruptura entre sus militantes y la
socialdemocracia, para lo cual existian muchos caminos. Lo
que Lenin propuso para Gran Bretana fue la aftliacién de los
miembros del Partido Comunista al Partido Laborista para
lograr un gobierno laborista.! ;En qué sentido era, entonces,
Gran Bretana una excepcion a la regla?’ No nos tomard mu-
cho tiempo mostrarlo.

A finales del siglo XIX la situacién inglesa, en comparacién
al resto de Europa, era un complejo rompecabezas. Su in-
dustria continuaba siendo la mds avanzada y sus sindicatos
los mds grandes y organizados; sin embargo, la clase obrera
apenas pasaba politicamente de ser un puntal del Partido
Liberal. Mientras en Alemania, Francia e Italia los comu-
nistas estaban construyendo grandes partidos de masas, el
poderoso movimiento obrero inglés se encontraba parali-
zado por el temor a que un giro hacia su independencia
politica entregara el gobierno a los rories, considerados un
«mal mayor».?

1. Véase LENIN, La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el co-
munismo.

2. ALAN ADLER, Theses, resolutions, manifestos of the first four congresses
of the Third International, 1980, p. 404.

3. Cartas de Marx a Engels, en MARX&ENGELS, Selected Correspon-
dence, 1965, p. 140.
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Todo fenémeno capaz de superar el estado de pardlisis de
uno de los sectores mds importante del proletariado interna-
cional debia ser alentado por el marxismo. Es por ello que
Engels saludé con entusiasmo la formacién del Partido La-
borista, independiente® a pesar de sus limitaciones:

El primer gran paso para un pafs que entra por primera
vez en el movimiento es organizar a los trabajadores en un
partido del trabajo independiente, sin importar de qué for-
ma, siempre que sea su propio movimiento y un partido
claramente diferenciado. Mientras se trate de esto, los tra-
bajadores serdn impulsados hacia adelante incluso a través
de sus propios errores y adquirirdn sabiduria a través de sus

fracasos.’

Lenin adopté la misma postura cuando el recién fundado
Partido Laborista solicit6 su ingreso en la Segunda Interna-
cional en 1908 y frente a él se opusieron algunos delegados
franceses —seguidores de Guesde—, los socialrevoluciona-
rios rusos, el ala revolucionaria del socialismo bulgaro y la
Federacién Socialdemécrata Britdnica. Al igual que Kautsky,
defendi6 la admisién del Partido Laborista. Pero mientras
que Kautsky y la mayorfa lo apoyaron porque confiaban
en que seria un buen representante de la lucha de clases en
Reino Unido, Lenin propuso —sin éxito— una enmienda
que precisaba que deberia ser aceptado porque representaba
un primer paso de las organizaciones proletarias britdnicas
hacia una politica de clase consciente y la construccién de
un partido obrero socialista.®

4. Véase Davip HoweLL, British workers and the Independent Labour
Parzy, 1983, p. 300.

5. Cita de E Engels en Tony CrLirr&DONNY GLUCKSTEIN, 7he La-
bour Party. A Marxist History, 1988, p. 14.

6. LeniN, CW, vol. 15, 1977, p. 235.
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Lenin estaba convencido de que, «en la prdctica», el Partido
Laborista no era un partido independiente de los liberales y
no buscaba la independencia politica de la clase proletaria.”
Las posturas y las decisiones de sus dirigentes lo confirmaron
en innumerables ocasiones. No obstante, los defendié frente
a la feroz oposicién de Henry Hyndman, lider de la Fede-
racién Socialdemdcrata, pues despreciaba a todos aquellos
sectarios que hacfan del marxismo un dogma estéril. La tarea
de los comunistas era trabajar «alli donde las masas obre-
ras se encontraran».® En aquel contexto, con los sindicatos
de masas tomando la iniciativa para la creacién del Partido
Laborista, habia ese espacio de accién; a pesar de que estos
sindicatos fueran «cerrados, elitistas y hostiles al socialismo»,
habian empezado a moverse hacia este «de forma torpe, con-
tradictoria y vacilante».’

Era imposible presentar hechos que disputasen la lectura de
Hyndman sobre el Partido Laborista, que criticaba por ser
semiliberal y por no estar comprometido ni con el socialis-
mo ni con la lucha de clases. Lenin creia fervientemente que
los acontecimientos politicos empujarfan a los trabajadores
britdnicos a reconocer la necesidad de un partido revolucio-
nario. Hoy el ejemplo mds cercano seria el caso de Estados
Unidos. Alli la clase obrera organizada carece de un partido
de masas y se limita a apoyar al Partido Demdcrata con el
fin de frenar a los republicanos. Si el equivalente estadouni-
dense del TUGW, la AFL-CIO, rompiese con esta tradicion,
se abrirfan las puertas a un avance cualitativo para el mo-
vimiento obrero. Con todos sus inevitables errores progra-
madticos y tedricos, un movimiento de ese tipo deberia ser
apoyado, pues no habria duda de que reflejaria la presién
7. Ibid,, p. 234.

8. Ibid., p. 237.
9. lbid., p. 237.
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de las bases y podria representar un trampolin hacia la cons-
truccién de un verdadero partido proletario. Para Lenin, el
Partido Laborista britdnico desempenaba ese papel en 1908.

Ahora bien, sus esperanzas no lo cegaron ante la realidad del
rumbo del laborismo. Su papel como reclutador para la Pri-
mera Guerra Mundial, su colaboracién con el gobierno para
mantener el orden social durante tal carnicerfa, su participa-
cién en el gabinete de guerra y sus vitores por la ejecucién de
James Connolly dejaron claro  que era «un partido entera-
mente burgués [...] que existe con el propésito de enganar,
manipular y embaucar sistemdticamente a los obreros»."
Como otros oportunistas de la Segunda Internacional, se
adhirieron a los intereses de su burguesia nacional. Por eso
Lenin afirmé que el Partido Laborista no podia ser juzgado
Unicamente en términos de su composicién de clase, sino
que uno tendria que comenzar analizando la politica de sus
lideres, a quienes calificé como «el peor tipo de reacciona-
rios».!!

Entonces, ;por qué propuso Lenin la afiliacion de los comu-
nistas al Partido Laborista? Los laboristas contaban con el
apoyo de la mayorfa del movimiento obrero organizado, los
financiaba con sus cuotas y votaban por €l en las elecciones.
Debido a los horrores de la Gran Guerra y el ejemplo de
la Revolucién Rusa, los trabajadores britdnicos se movieron
rapidamente hacia la izquierda. Para mantener su hegemo-
nia en el movimiento obrero, el Partido Laborista adopté la
célebre Cldusula 4 y recuperé como lider al socialpacifista
Ramsay MacDonald, fingiendo haber experimentado una
conversion socialista. En la Convencién de Leeds de 1917
MacDonald apoyé una resolucién que pedia la formacién
de soviets de obreros y soldados «en cada pueblo, ciudad y

10. Lenin, CW, vol. 31, 1977, p. 258.
11. Ibid., p. 258.
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distrito rural».'* En su apologia al reformismo, Parlamento
y revolucion, escribi6: «Unas elecciones al parlamento nos
dotardn del mismo poder que Lenin alcanzé mediante una
revolucién».'?

Seglin Lenin, en esta coyuntura los comunistas —a los que
a menudo les resulta complicado acercarse a las masas— po-
drian aprovechar la influencia del Partido Laborista, lograr
que las masas los escuchasen y ganar una plataforma amplia
para la difusién y desenmascarar sus limites si conseguian
que llegara al poder. Su intencién era que las comunistas
pudieran actuar libremente dentro de él, como habia hecho
el Partido Socialista Britdnico, que proporciond buena parte
de los militantes al recién formado PCGB."

Sin embargo, Lenin sostuvo la lucha por la afiliacién como
una tdctica util, nunca como un problema estratégico. De
hecho, consideraba que, incluso si los laboristas rechaza-
ran al PCGB, eso revelaria su verdadera naturaleza. Y, en
cambio, si el PCGB lograba su afiliacién, advertia que seria
«muy equivocado» que degradaran sus principios para per-
manecer en el Partido Laborista.”® Los dirigentes laboristas
podian expulsarlos, pero para Lenin eso tendria «un efecto
altamente beneficioso en las masas de los obreros de Gran
Bretafia».'®

Ese mismo espiritu sustentaba su propuesta de llevar a los la-
boristas al gobierno, pues jamds habian formado gobierno y,
segun Lenin, merecian ser puestos a prueba. Concederles a
«estos caballeros una cierta dosis de apoyo parlamentario»,"”

12. RaLpH MILIBAND, Parliamentary Socialism, 1973, pp. 55-6.

13. BERNARD BARKER [ed.], Ramsay MacDonald’s Political Writings,
1972, p. 232.

14. Lenin, CW, vol. 31, 1977, p. 88.

15. Ibid., p. 261.

16. Ibid.

17. Ibid., p. 81.
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implicaba sostenerlos como quien sostiene «la cuerda del
ahorcado».'® Los comunistas no entrarfan en un bloque con
ellos por considerarlos un mal menor frente a los tories y
liberales."” Un Partido Laborista en el poder seria expuesto y
atacado por el Partido Comunista.

Asi, cuando el Partido Laborista formé gobierno el 23 de
enero de 1924, el PCGB lo acogié con satisfaccién, ya que
representaba las esperanzas de la clase trabajadora y una
oportunidad para que los obreros conscientes vieran con sus
propios ojos si el camino parlamentario hacia el socialismo
era viable o un callején sin salida. Todo esto tuvo lugar en el
contexto del declive econémico y politico de Gran Bretana,
en especial por la carniceria y los costes de la Primera Guerra
Mundial. No resulta sorprendente por tanto que la llegada
del Partido Laborista en las m4s altas instancias del Estado
no se debiera a sus propios méritos de trabajo obstinado,
enérgico y coherente, sino a la incapacidad de los viejos par-
tidos para gobernar como antes. El gobierno de MacDonald
fue un gobierno minoritario que dependia de los liberales,
quienes, ante el auge de las expectativas obreras tras la gue-
rra, consideraron mds conveniente llevar a los laboristas al
poder que formar una coalicién de los partidos burgueses
tradicionales. Asi, aunque los comunistas sabian claramente
que la clase trabajadora no podria liberarse de la esclavitud
econdmica ni de la sujecién politica sin la derrota de la bur-
guesia en una lucha revolucionaria, la experiencia concreta
de un gobierno laborista daria a los trabajadores britdnicos
«una experiencia destinada a cuestionar la fortaleza de la de-
mocracia burguesa» (resolucién del Comité Ejecutivo de la
Internacional Comunista sobre el gobierno laborista britdni-
co y el Partido Comunista de Gran Bretana).”

18. Ibid., p. 88.
19. Ibid., p. 87.
20. JaNe DeGRras [ed.], The Communist International 1919-1943, vol.
2, 1971, p. 83.
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Los comunistas no se hacian ilusiones respecto al gobierno
laborista. No era un gobierno de lucha de clases proletaria; al
contrario, insistian en que «aspira a fortalecer el sistema es-
tatal burgués mediante reformas y la instauracién de una paz
de clases».”! Por tanto, se esperaba que el gobierno laborista
traicionase los intereses de la clase trabajadora. Esto no se
consideraba algo negativo: contribuirfa a curar las ilusiones
de la clase obrera britdnica sobre la democracia capitalista y
a «acelerar considerablemente el movimiento de la clase tra-
bajadora hacia una posicién revolucionaria».?* Para facilitar
este proceso, la Internacional Comunista instruyé al PCGB
para «presionar al gobierno laborista y al Partido Laborista
para que emprendieran una lucha decidida contra la clase
capitalista», de modo que los trabajadores pudieran con-
vencerse, a través de su propia experiencia, de la «ineptitud
total» de los dirigentes laboristas, su «cardcter traidor» y su
«inevitable quiebra».?

La tarea inmediata consistia en lanzar campafas de masas
para poner a prueba a los dirigentes laboristas y movilizar
a la clase trabajadora en una accién conjunta. Con este
fin, se plantearon las siguientes exigencias al gobierno la-
borista:

1. Abordar el problema del desempleo mediante una fisca-
lidad efectiva sobre los capitalistas y mediante la toma,
bajo control estatal y obrero, de las empresas cerradas
por ellos.

2. Nacionalizar los ferrocarriles y las minas, bajo adminis-
tracién conjunta con las organizaciones obreras.

3. Emprender medidas enérgicas para liberar a los campe-
sinos y obreros de Irlanda, India y Egipto del yugo del
imperialismo.

21. Tbid., p. 83.

22. Ibid., p. 83.
23. Ibid,
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4. Luchar activamente contra el peligro de guerra en Euro-
pa y establecer una alianza con la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Al presentar estas demandas, se esperaba que el PCGB «man-
tuviera su independencia ideoldgica, tictica y organizativar.
Este era un requisito indispensable para convertirse en un
«partido revolucionario de masas con gran influencia».?

Es evidente que estas tdcticas eran propias de su época. No
constitufan un dogma entonces, y no deberian considerarse
como tal hoy. En 1924, el gobierno laborista, «<como leal ser-
vidor de Su Majestad, el rey del imperio de los capitalistas»,
actuaba completamente en linea con los intereses burgueses.
No hizo nada por combatir el desempleo, rechazé el control
obrero. Mantuvo la industria en manos privadas, preservé el
dominio imperialista britdnico y sus relaciones con la Unién
Soviética no fueron de cardcter proletario, sino tipicamente
burguesas.”® Ademds, el Partido Laborista rechazé la afilia-
cién del PCGB en 1923 y volvié a hacerlo una y otra vez,
llegando a modificar en 1946 sus normas para poner fin a
futuros intentos.

Desde 1924 los laboristas han estado en el poder en nume-
rosas ocasiones. En cada una de ellas han sido, en esencia,
indistinguible de los #ories y, durante la Gltima década, se han
desplazado de forma constante hacia la derecha pro-CEE,
promercado, probombas y proguerras. No sorprende que
hoy los trabajadores no alberguen ilusiones socialistas sobre
ellos. Podrdn considerarlo un mal menor frente a los tories,
pero esa es otra historia que contaremos mds adelante. Sobre
todo, hoy debemos tener en cuenta que nuestro Partido Co-
munista ha sido objeto de una campana organizada por par-
te de los revisionistas para clausurarlo. Todo esto no significa

24. Ibid., p. 84.
25. Ibid., p. 135.
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que las técticas defendidas por Lenin y la Internacional Co-
munista nunca vuelvan a tener relevancia, sino tinicamente
que no son aplicables en la actualidad.
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6. La légica del oportunismo

Nadie podrd ignorar que el mundo del comunismo oficial
ha colapsado, pero convendria enfatizar que, al igual que
ocurri6 con la Segunda Intencional, lo que ha colapsado ha
sido el oportunismo.

Por ello, el gran diario conservador 7he Economist expresé
su pesar por el estado de la izquierda: sin un movimiento
obrero reformista bien organizado, las explosiones sociales
podrian resultar incontrolables. Concluia un reciente articu-
lo con la siguiente observacidn:

Hace mucha falta una nueva izquierda. El fin del comunis-
mo ha dejado al mundo, por asi decirlo, de pie sobre una
sola pierna. La marcha hacia adelante no podrd reanudarse
hasta que la otra pierna recupere su vigor.'

Una valoracién que coincide con el informe del Pentdgono
Problemas del comunismo:

El debilitamiento de los partidos comunistas no es nece-
sariamente algo positivo para las democracias occidentales
[...]. Ellos canalizaban el descontento social hacia la politica
electoral y partidaria, asi como hacia la accién sindical [...].
La caida de los partidos comunistas en los afos ochenta
y noventa eliminé a estos responsables defensores del des-
contento. Puede que todavia lleguemos a lamentar la des-
aparicién de la escena politica de aquellos ddciles partidos
comunistas de los setenta y ochenta que lograban absorber
la agitacién social directa en formas de accién productivas.

1. 7he Economist, 21 de diciembre de 1991.
2. Problems of Communism, octubre de 1992.
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A diferencia de la Segunda Internacional, el colapso del
comunismo oficial y de su oportunismo no se produjo en
un solo momento histdrico, como en el caso de agosto de
1914. Fue, en cambio, un largo proceso de desangramiento.
Esto no significa que no podamos sefialar puntos cualitati-
vamente relevantes: uno especialmente crucial fue el que se
formaliz6 en el VII Congreso de la Comintern.?

El comunismo oficial siempre consideré este congreso —el
tltimo de la Internacional Comunista, celebrado en 1935—
como el auténtico culmen de sus logros.* En realidad, re-
presentd su menchevizacién. Ante la creciente amenaza de
la Alemania liderada desde 1933 por el belicista Hitler, un
Stalin asustado ordend, de facto, a los partidos comunistas
de los paises capitalistas subordinar su estrategia a la defen-
sa de la URSS. Hasta entonces, aunque a menudo fue mds
un principio retérico que una practica real, la defensa de
la Unién Soviética siempre habia estado estrechamente li-
gada al internacionalismo proletario y a la expansién de la
revolucién mundial. A partir de 1935 pasé a convertirse en
un fin en si mismo que exigia la preservacién del statu quo
internacional. Asi, en lugar de luchar por derrocar a su pro-
pia burguesia nacional, los partidos comunistas tenian como
deber orientar su accién a lograr un giro en la politica de los
Estados burgueses que permitiera relaciones mds favorables
con los soviéticos.

Los mencheviques habian buscado en su momento formar
un bloque con los liberales para mantener a las Centurias
Negras fuera del poder. Después de 1935 los partidos comu-
nistas oficiales asumieron el mismo método (cabe recordar
a quienes culpan de todo a Stalin que aquellos lo hicieron

3. Para una lectura interesante del suceso, véase E. R. Cargr, 7he
Twilight of Comintern 1930-1935, 1986.

4. Véase NOREEN BRransoN, History of the Communist Party of Great
Britain 1927-1941, 1985.



C

LA LOGICA DEL OPORTUNISMO 75

con un entusiasmo genuino). El objetivo revolucionario se
releg6 a un futuro cada vez mds indefinido, se redescubrie-
ron las supuestas virtudes del parlamento y, con el peligro
fascista como justificacién de cada giro hacia la derecha,’
los comunistas consolidaron un frente popular: primero con
los laboristas, después con los liberales y, finalmente, con
conservadores «progresistas» como la duquesa de Atholl.®
Como Lenin advirtié a los mencheviques, esa politica no
solo embotaba la conciencia revolucionaria de la clase tra-
bajadora, sino que oscurecia la auténtica fuente de la con-
trarrevolucion.

El fascismo de los afios veinte y treinta estaba en expansion,
y no simplemente como resultado de los planes de «los secto-
res mds reaccionarios, chovinistas e imperialistas del capital
financiero».” Crecia debido a la crisis y descomposicién del
sistema capitalista en su conjunto. El fascismo representa la
organizacién de esa decadencia. Naturalmente, puede adop-
tar maltiples expresiones —militar, mondrquica, religiosa—
y no limitarse a ser un movimiento de masas que moviliza a
las clases medias, como sostienen los dogmadticos trotskistas.
Su esencia, su papel, siempre consiste en resolver de ma-
nera negativa la situacién revolucionaria abierta por la des-
composicién del capitalismo. En otras palabras, se trata de

5. En 1937 el CPGB dejé de usar el término «dictadura del prole-
tariado» debido a «la necesidad de dejar claro que este asunto no estd
planteado en la situacién actual de Gran Bretafia». En 1938, el lema
«Trabajadores de todos los paises, unios» fue eliminado de la cabecera
del Daily Worker. Véase SaM BORNSTEIN&AL RICHARDSON, Tiwo Steps
Back, 1982, p. 4.

6. La duquesa de Atholl fue miembro del Partido Conservador hasta
diciembre de 1938, cuando dimitié y desencadené una eleccién par-

cial en su circunscripcién de Perth.

7. Estas fueron las palabras utilizadas por el secretario general de
la Comintern, Georgi Dimitrov, en su informe al VII Congreso (G.
Dimrrrov, The Working Class Against Fascism, 1935, p. 10).
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recurrir al terror crudo contra la clase trabajadora y sustituir
la democracia burguesa y el pluralismo por el totalitarismo,
con el fin de aplastar a quienes estdn abajo y recomponer
las divisiones y fracturas dentro de la clase dominante.® Por
tanto, para erradicar verdaderamente el peligro fascista, no
habia otra opcién: la clase trabajadora debia continuar la
obra iniciada por los bolcheviques en octubre de 1917, no
reinventar el menchevismo.

Al haber reeditado el menchevismo, el comunismo oficial
se encontré en una pendiente resbaladiza cuyo fondo fue el
programa reformista, la «via britdnica hacia el socialismo» y
el liquidacionismo organizativo de la Democratic Left. Con
el fascismo temporalmente neutralizado —tras la derrota de
las potencias del Eje en 1945 y la posterior redistribucién
del mundo por el dindmico superimperialismo estadouni-
dense—, se necesitaba encontrar una nueva encarnacién
del mal como en su dia lo fueron las Centurias Negras que
permitiera a los oportunistas mantener el socialismo fuera
de la agenda central de la clase trabajadora. En los anos cin-
cuenta y sesenta fueron los Estados Unidos; en los 70, la
Comunidad Europea; en los 80, el thatcherismo, fenémeno
que llegé a ser pintado en clave semifascista. Al hacerlo, los
eurocomunistas podian invocar el nombre de Dimitrov y
del VII Congreso, amén de proponer alianzas de obispos
con obreros de la construccién, junto al SDP y a los rories
anti-Thatcher. En 1992 esas mismas personas acabaron con-
vertidas en un mezquino centro de asesoramiento sobre el
voto tdctico. Unos resultados tan lamentables son inevitables
si un partido de clase renuncia a la tarea de hacer la revolu-
cién para abrazar, en cambio, el posibilismo burgués y la
teorfa oportunista del mal menor.

8. Véase R. YurokoGLu, The Disintegration of Fascism In Turkey,
1985.



®

LA LOGICA DEL OPORTUNISMO 77

Hoy, como la Democratic Left ya no acttia en el dmbito de
la politica de la clase trabajadora, resulta fécil descartarla sin
detenerse a estudiar la historia de su desintegracién como
parte del comunismo oficial. Esto es un error. La realidad es
que la mayor parte de la izquierda en Gran Bretana sigue pa-
deciendo del mismo oportunismo. Es cierto que, en la ma-
yoria de los casos, este oportunismo no estd tan desarrollado;
no obstante, si se le permite permanecer, si no es combatido,
se le dard alas para propagarse y ejercer influencia sobre los
trabajadores mds avanzados, repitiendo el mismo error.
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7. La naturaleza de la revolucién en
Gran Bretana

Antes de abordar propiamente la cuestién electoral en la
Gran Bretafia actual, debemos ocuparnos de las tareas de
nuestra clase obrera —del mismo modo que lo hicimos con
las de los trabajadores rusos en el capitulo anterior—. Como
se recordard, segin los bolcheviques anteriores a 1917, Ru-
sia se enfrentaba a la necesidad de una revolucién burguesa
—o0, en otros términos, democratica—. Dada la timidez de
la fuerza politica burguesa, esta revolucién tenia que ser lide-
rada por el proletariado en alianza con el campesinado: una
revolucién social que, al adoptar la forma de una insurrec-
cién popular, conllevaba la posibilidad, si el equilibrio de
fuerzas de clase a nivel nacional e internacional lo permitia,
de avanzar sin interrupciones hacia el socialismo. A partir de
esta estrategia, la tctica, la organizacién y el estilo bolchevi-
ques crecieron orgdnicamente y acabaron floreciendo.

¢Y qué ocurre en Gran Bretana? Nuestro camino es mds am-
plio y directo. En gran medida gracias a Oliver Cromwell y a
la mdquina de vapor, hace mucho que completamos nuestra
revolucién burguesa. La revolucién proletaria nos observa
desde cada ventana. Salvo contadas excepciones extravagan-
tes, los grupos, facciones y sectas que componen la izquierda
revolucionaria estarfan formalmente de acuerdo con esto.
Incluso aquellos que, por su origen y por su continua pre-
tensién, quieren hacernos creer, pese a sus programas refor-
mistas, que son revolucionarios, también admitirfan que el
capitalismo no tiene futuro, que el socialismo es la respuesta
largamente esperada.’

1. Para nuestra critica a las tendencias revolucionarias del «oficialismo
comunista» y de Militant, vedse CoNRAD, Which Road, 1991.
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Que la tarea estratégica principal que tenemos por delan-
te sea la revolucién proletaria no significa que pensemos ni
por asomo que la revolucidn, esto es, la insurreccién, sea
un prospecto inminente.” La prioridad que nos ocupa es
la lucha revolucionaria por las reformas. No dormimos con
las botas puestas: en el momento de redactar estas lineas,
aun no existe una situacién revolucionaria en Gran Bretafa.
No estamos en condiciones de decir cudndo exactamente se
desarrollard tal situacién; solo afirmamos que, en algiin mo-
mento, lo hard. El método marxista que utilizamos y defen-
demos no es una bola de cristal. No obstante, en términos
de nuestro programa, en términos de la necesidad histérica,
lo que afrontamos es mucho mds sélido que cualquier adi-
vinacién mistica. Porque la contradiccién principal en Gran
Bretana es la siguiente: el cardcter privado de la expropiacién
y el producto social de la produccién, y dado que esa con-
tradiccién ha alcanzado un grado de madurez, cuando no de
sobremadurez, la tarea que se hace imperativa es aplastar el
Estado burgués. Solo asi podremos instaurar el orden socia-
lista, la primera etapa del comunismo, y resolver las contra-
dicciones del capitalismo, que, de no resolverse, amenazan la
propia supervivencia de nuestra especie.

El avance hacia la revolucién implicard, como siempre, una
serie de acontecimientos accidentales y fortuitos. Pero para
garantizar que esos acontecimientos sirvan y complementen
el objetivo principal, es esencial que no nos dejemos desviar
por quienes, por sus propios intereses, pretenderian impo-
ner al movimiento continuo de los acontecimientos una
etapa artificial a la que aspirar, antes de poner al socialismo
en lo mds alto de nuestra agenda. Todo lo contrario: cada
2. Esa fue la posicion del Workers Revolutionary Party bajo Gerry

Healy, una locura convertida en dogma por sus continuadores, News
Line.



C

LA NATURALEZA DE LA REVOLUCION 81

demanda de reforma, cada consigna, cada accién, cada tdc-
tica y cada estrategia deben estar subordinadas a la conquista
del socialismo mediante un salto revolucionario.

Lejos de conducir a un dogmatismo estéril, los bolchevi-
ques demostraron que esta firmeza de principios permite y
exige flexibilidad. Naturalmente, esa flexibilidad solo sigue
siéndolo si se ejerce en el contexto y bajo la orientacién del
programa revolucionario. Si lo que podria ser una tictica
legitima se considera un fin en si mismo, el resultado inevi-
table es perder el rumbo, es decir, el oportunismo. Vincular,
desde el programa, la prictica cotidiana con el objetivo prin-
cipal y determinante del socialismo nos protege de dejarnos
llevar o seducir por la emocién del momento, la rutina y la
popularidad voluble de determinada huelga, movimiento o
campana.

Aqui es donde la mayoria de las organizaciones de izquierda
—ya sea en teoria o, sin duda, en la prictica— se alejan de
nosotros. Con la excusa de una avalancha de palabreria y
charlatanerfa sobre practicidad y realismo, la izquierda re-
formista levanta objetivamente todo tipo de barreras ante la
clase obrera y frente a cualquier intento prictico y realista
de dotarla de conciencia socialista. No hace tantos afios era
comun para ellos insistir en que, antes incluso de plantear-
nos la cuestién del poder estatal, debfamos persuadir a un
gobierno laborista para que se comprometiera con lo que
se llamé «estrategia econdmica alternativa»:’ una mezcla de

3. NdE: La Alternative Economic Strategy (AES) es el nombre de un
programa econdmico propuesto por Tony Benn, un miembro disi-
dente del Partido Laborista britdnico, durante las décadas de 1970
y 1980. La describié en su diario asi: «Primero, la Estrategia A, que
es el Gobierno de unidad nacional, la estrategia conservadora de una
politica salarial, impuestos mds altos en general y deflacién, con Gran
Bretana permaneciendo en el Mercado Comin. Luego, la Estrategia
B, que es la verdadera politica laborista de salvar puestos de trabajo,
un vigoroso programa de microinversiones, control de las importa-

@



®

82 JACK CONRAD

suefos semikeynesianos de autarquia econdémica y una lista
sindicalista de propuestas legislativas.* Dadas las derrotas de
la dltima década, las perspectivas reformistas son ahora to-
davia mds modestas. Sin embargo, la receta para desarmar a
la clase obrera, robarle su sentido de misién histérica, es la
misma. Hoy en dfa, antes de poder avanzar algo, se nos dice
que debemos desalojar a la mayoria parlamentaria conserva-
dora. Asi que, mientras que para los comunistas el principal
enemigo es el capitalismo monopolista y la tarea esencial
es la revolucion, para los reformistas el principal enemigo
son los conservadores —en ocasiones reducidos incluso a
los thatcheristas— y la tarea principal es mantenerlos fuera
del gobierno. Esta es la diferencia entre el arte burgués de
lo posible y la ciencia comunista de la necesidad. Y de estos
dos métodos diferentes deben derivarse politicas que no solo
divergen, sino que se oponen e incluso se antagonizan: defi-
nitivamente no se trata de dos caminos hacia un mismo fin.

Huelga decir, a estas alturas, que la izquierda reformista no es
la tnica que se adhiere a este enfoque etapista. En términos
de prictica politica, gran parte de la izquierda revoluciona-
ria padece la misma infeccién burguesa, siendo un ejemplo
paradigmadtico el SWP. En su propaganda el SWP defiende
el socialismo, eso es cierto, aunque no es sorprendente que
una organizacién que, por principio, rechaza la idea misma
de elaborar y comprometerse con un programa sea incapaz
de establecer el vinculo entre la teoria y la practica. El resul-
tado es que queda hipnotizada por el curso fortuito de los
acontecimientos existentes en la superficie sin guiarse por
la resolucién de la necesidad. Asi, al igual que la izquierda
reformista, el SWP siempre estd librando batallas, pero sin
saber cémo ganar realmente la guerra. Como lo evidencian

ciones, control de los bancos y las companias de seguros, control de
las exportaciones y del capital, impuestos mds altos para los ricos y la
salida de Gran Bretana del Mercado Comuin».

4. Ver GRAFTON, E., The Leninist, n.° 1, noviembre de 1981.
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innumerables titulares de Socialist Worker, el lema dominan-
te del SWP en la década de los 80 —que se mantuvo en los
90— era «;Fuera los conservadores... y que entre el Partido
Laboristal».

Si el capitalismo monopolista es nuestro principal enemigo y
el socialismo nuestra principal tarea, se deduce que en Gran
Bretafia debemos —como hicieron los bolcheviques respec-
to a su tarea de revolucién democrdtica— considerar, juzgar
y evaluar las diversas clases y partidos desde esa perspectiva.
Comencemos por la derecha, con el Partido Conservador.
Aunque es innegable que en términos de base electoral no
es un partido del capital monopolista, cuando se trata de
politica —que es el verdadero criterio— no cabe duda: el
Partido Conservador es un partido del capital monopolista,
un partido contrarrevolucionario, un partido reaccionario.
Lo mismo ocurre con los liberales demdcratas: herederos
directos del Partido Whig del siglo XIX, que fue, hasta la
aparicién del Partido Laborista, el partido del capitalismo
industrial. Aunque su naturaleza sea algo menos evidente
que la de los conservadores actuales, estd comprometido en
cuerpo y alma con el sistema existente y con la clase capita-
lista monopolista dominante. Ellos son hoy nuestras Centu-
rias Negras y octubristas.

Aparte de agrupaciones marginales como el Partido Verde
o la Democractic Left, las clases medias de nuestro pais no
tienen una expresién politica real y directa; de hecho, su
existencia como fuerza politica organizada es pricticamente
nula. Es muy probable que eso no cambie. Ciertamente, en
este momento, los votos y la identificacién de la clase media
se reparten entre los dos partidos burgueses tradicionales y
el Partido Laborista.

Esto, por lo tanto, nos lleva directamente a la clase obre-
ra y al Partido Laborista. A pesar de todas las afirmaciones
en sentido contrario, Gran Bretafia no se encamina hacia
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la «ausencia de clases» de la clase media. En términos de
poblacién, estd cada vez mds proletarizada. Al fin y al cabo,
aunque el nimero de trabajadores manuales ha disminuido
de forma constante —una tendencia que continuardé—, la
cantidad de aquellos cuya unica forma de subsistencia es
vender su fuerza de trabajo ha crecido inexorablemente.
Ademis, puestos que en el pasado se consideraban la ctspi-
de de los logros de la clase media hoy estdn proletarizados
por completo: enfermeras, profesores, secretarias, por citar
solo tres. Sin embargo, aunque desde el punto de vista so-
ciolégico Gran Bretana es predominantemente obrera, en la
ideologia existe un abismo enorme.

El Partido Laborista puede haber «nacido de las entrafas del
TUC» (Ernest Bevin), pero politicamente ha demostrado
ser profundamente reaccionario. En el gobierno, a todos los
efectos, no ha diferido en nada de los conservadores, y cuan-
do estd en la oposicién ofrece criticas «amistosas» y consejos
técnicos —como hacen los rories cuando se intercambian
los papeles—. El Partido Laborista ha servido lealmente al
imperialismo britdnico en dos guerras mundiales y en nu-
merosas guerras coloniales, entre ellas la de Irlanda. En toda
su historia nunca ha organizado una huelga, pero ha apuna-
lado por la espalda a muchos trabajadores que si lo hicieron,
sobre todo a los mineros en la Gran Huelga de 1984-5. Por
lo tanto, el Partido Laborista debe definirse como un partido
obrero de la burguesia monopolista. Su papel, y el que cabe
esperar que desempene, es el de un partido contrarrevolu-
cionario que, en nuestro espectro politico, ocupa la misma
longitud de onda «rosa muy frio» que ocupaban los kadetes
en la Rusia previa a 1917.

5. NdE: El Trades Union Congress (TUC) es la mayor federacién
sindical de Gran Bretana. Data de 1868, y retine en la actualidad a
48 sindicatos afiliados y a alrededor de cinco millones y medio de
miembros.
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No es este el lugar para entrar en el andlisis detallado de
cémo la clase capitalista monopolista, que en total no repre-
senta més del 1 % de la poblacién, logra dominar la politica
y la sociedad en Gran Bretafa. Por el momento, digamos
que, como clase imperialista que explota tanto al mundo
como a Gran Bretana, puede compensar con riqueza, poder,
conexiones e ideas hegeménicas lo que le falta en nimero.

Partiendo de este esbozo de las clases britdnicas y su politica,
¢qué podemos decir sobre las tareas estratégicas de los co-
munistas? Nuestra tarea no es presentar a los conservadores
como un mal absoluto al que hay que expulsar del poder
en favor de un mal menor. Tampoco consiste en reforzar
las ilusiones existentes en la clase obrera de que el Partido
Laborista es ese mal menor, y mucho menos en fomentar la
creencia de que se le puede forzar a que luche. En primer lu-
gar, debemos construir un partido revolucionario de masas
de la clase obrera, es decir, debemos forjar de nuevo nuestro
Partido Comunista. Sin ese partido no se puede hacer ni
lograr nada serio. Para avanzar hacia la revolucién, el PCGB
debe sustituir al Partido Laborista como partido natural de
la clase obrera y organizar al sector mds avanzado de esta.
Entonces, y solo entonces, la clase obrera podrd empezar a
actuar como clase por si misma, aislar sectores de la clase
media del capital monopolista y explotar las divisiones en
la clase dominante, todo lo cual es indispensable para la re-
volucién.
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8. Las elecciones del 92

Para unir los hilos histdricos y teéricos que han conformado
hasta ahora nuestro debate, vamos a pasar a analizar las elec-
ciones generales de 1992. Al igual que ocurri6 con las elec-
ciones de 1906-7 en Rusia, estos comicios ponen de relieve
las diferencias entre el leninismo y el oportunismo.

Las elecciones generales del 9 de abril de 1992 fueron las
primeras «normales» que se celebraron en Gran Bretana en
cerca de una década. Lo que quiero decir con esto es que la
politica britdnica volvié al modelo bipartidista de los afios
cincuenta y sesenta, alterado por los efectos contradictorios
del auge de la lucha de clases en las décadas de los anos se-
senta y setenta. A finales de los sesenta las propuestas del
programa laborista En lugar de la lucha fueron bloqueadas
por la accién obrera liderada por los comunistas. La Ley de
Relaciones Laborales de Heath corri6 la misma suerte a prin-
cipios de los afios setenta, que también vio la liberacién de
los Cinco de Pentonville y dos huelgas mineras victoriosas,
culminando en unas elecciones generales que comenzaron
con Edward Heath preguntando al pais «;quién gobierna
Gran Bretana?», sin que obtuviera la respuesta que esperaba.
No es extrafio que hubiera rumores de golpes de Estado y
editoriales en 7he Times lamentando que Gran Bretana se
hubiera vuelto ingobernable.'

A pesar del heroismo de los mineros, impresores, marineros,
trabajadores sidertrgicos y otros sectores clave de la clase
obrera, los afos de Thatcher demostraron cémo la victoria
en la guerra de clases pertenecia a la burguesia. Nuestros

1. Para una detallada discusién de este periodo, aunque desde una
perspectiva derechista, véase CLUTTERBUCK, R., Britain in agony,
1980.
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lideres demostraron debilidad, falta de visién y completa
incapacidad para romper con los limites de la politica capi-
talista. Por encima de todo, los revisionistas habian hecho lo
posible por destruir nuestro Partido Comunista. Como sa-
bemos, con el fracaso del impuesto sobre el censo y su postu-
ra retrograda hacia la CE, la «Dama de Hierro» se convirtié
en un problema para la élite conservadora. No obstante, el
hecho de que bajo Thatcher la clase dominante inclinara la
balanza de las fuerzas de clase a su favor creé las condiciones
para la campafa «de nuevo realista» de Kinnock, que hizo
«avanzar» al Partido Laborista, devolviéndole a su posicién
histérica que ocupé entre 1945 y 1979: la alternativa «segu-
ra» para el gobierno.

A pesar de lo que afirmara el Marxism Today —cuyo cie-
rre no nos inspira tristeza alguna— y su alter ego, el Living
Marsxism, el Partido Laborista nunca murié. La escisién del
SDP fue responsable de las enormes mayorias parlamenta-
rias de Thatcher, no el declive de los trabajadores manuales
ni un cambio trascendental en las actitudes populares. En
resumen: tras su vacilacién hacia la izquierda reformista a
principios de los ochenta, el Partido Laborista volvié a la co-
rriente principal de la politica burguesa. Las diferencias con
los tories volvieron a ser de matiz, no de fondo. El Partido
Laborista ni siquiera fingfa que iba a lograr el pleno empleo,
abolir las armas nucleares e instaurar el socialismo. Por eso,
la Gnica ilusién de las masas —en contraposicion a los opor-
tunistas— en el Partido Laborista era creer que no podia ser
peor que los conservadores.

Para nosotros la campana electoral de 1992 represent
una etapa muy significativa y necesaria en la lucha por
refundar el PCGB, una oportunidad de valor incalculable
para desafiar al laborismo y plantear, de manera masiva, la
importancia de la independencia politica de la clase obrera
de toda influencia burguesa. Los oportunistas, en cambio,

@



C

LAS ELECCIONES DEL 92 89

tenfan una agenda completamente diferente. Lo principal
era echar a los conservadores, algo que, al menos para la
mayoria de ellos, solo se podia lograr con la llegada del
Partido Laborista al poder.” Quienes consideran que los
conservadores son el principal problema, inevitablemente
ven al Partido Laborista como parte de la solucién. Dado
su pésimo historial antiobrero en el gobierno, el compro-
miso abierto y descarado de Kinnock con el capitalismo y,
como era previsible, la falta de convencimiento y el pro-
fundo escepticismo de las masas, los propagandistas del
oportunismo se vieron obligados a desplegar casi todos los
argumentos posibles para justificar el llamamiento a votar
al Partido Laborista. El resultado fue, invariablemente,
una mezcolanza ecléctica y una total falta de coherencia.
Nuestro propésito aqui no es detenernos en grupos con-
cretos, sino desenmascarar a la izquierda oportunista en su
conjunto. Por eso, lo mejor es abordar los argumentos que

2. Desesperada por las perspectivas del Partido Laborista, y virando
hacia la derecha a una velocidad increible, la Democratic Left se eri-
gi6 en un centro de asesoramiento téctico para el voto. Su enfoque
politico fue retomado, aunque con un barniz mds radical, por Robin
Blackburn, quien, en un articulo publicado en la revista New Left
Review —de la que es editor—, proponia el siguiente curso de accién:
«En Inglaterra tendr4 sentido votar al Partido Laborista o al Partido
Liberal Demdcrata, segin cudl de los candidatos esté en mejor po-
sicién para derrotar al Partido Conservador, teniendo en cuenta en
cierta medida la postura individual sobre la democratizacién». Mien-
tras que la Democratic Left verfa una coalicién liberal-laborista (lib-
lab) como un paso en la direccién de una futura mayorfa laborista,
Blackburn considera que tal acuerdo es preferible porque, segin él, el
Partido Laborista por si solo serfa «menos propenso a introducir la
representacién proporcional, aunque igual de moderado en todos los
demds aspectos». Segtin Blackburn, la representacién proporcional
permitirfa que en algiin momento futuro una formacién de la Nueva
Izquierda pudiera medir su apoyo electoral (New Left Review, ene-

ro-febrero de 1992).
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sostienen el «;por qué votar al Partido Laborista?»,> en
lugar de centrarnos en los lamentables resultados cuando
se les dio forma organizativa.

Podemos enumerar los argumentos principales esgrimidos
por la izquierda oportunista para justificar el apoyo y el voto
al Partido Laborista bajo los siguientes siete titulos fazales:

1) «Solo a través del Partido Laborista conseguiremos el
socialismo». Por supuesto, Kinnock y compania ni siquiera
prometian el socialismo. Tampoco lo hardn Smith y compa-
fifa. De modo que, durante las elecciones generales de 1992,
el argumento de que el Partido Laborista traeria el socialis-
mo no podia ser mds que una falacia reformista, resumida en
consignas como «queremos un gobierno laborista socialis-
ta».* La dependencia del regreso de un gobierno laborista es
el leitmotiv del programa del «comunismo oficial», conocido
como «la via britdnica hacia el socialismo», y de la linea edi-
torial What we stand for, recogida en el Militant.> El Nuevo
Partido Comunista (NPC) kim-il-sungista comparte casi la
misma obsesién con las posibilidades del Partido Laborista.
Suefa con el dia en que pueda deshacer la obra de la Tercera
Internacional y de Lenin, para «superar la divisién entre las
alas revolucionaria y socialdemécrata del movimiento obre-
ro» y convertirse en un componente federado del Partido

3. NdE: Consigna ampliamente utilizada por la izquierda oportunis-
ta durante la campana del 92.

4. Militant, 3 de abril de 1992.

5. NdE: Fundado en 1964 con el nombre de Militant, se autodeno-
minaba «la voz marxista de los trabajadores y los jévenes» y desem-
pend un papel importante en la creacién de una fuerte agrupacién
de izquierda dentro del Partido Laborista britdnico, hasta tal punto
que el grupo llegd a ser conocido como la «tendencia Militant», por
el nombre del periédico que vendian y lefan. En 1997 Militant La-
bour (sucesor de la tendencia Militant) cambié su nombre por el de
Partido Socialista, y el periddico Militant pasé a llamarse Socialist ese
mismo afo.
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Laborista.® Nosotros decimos: «que construyan sus castillos
en el aire; los verdaderos comunistas nunca se doblegardn
ante el laborismon».

2) «Aunque el Partido Laborista promete muy poco, algo es
mejor que nada... jincluso es mucho!». Los trabajadores «se
beneficiarfan de forma directa y considerable de la sustitu-
cién de los conservadores, hasta si es por el actual Partido
Laborista».” Se afiade que

hay cosas positivas en el programa del Partido Laborista [...].
El laborismo se ha comprometido a eliminar algunas de las
peores caracteristicas de las leyes antisindicales. Ha prometi-
do mejorar de inmediato las pensiones y las prestaciones por
hijos, y restablecer el vinculo entre las pensiones y los salarios.
Ademis, prevé introducir un parlamento en Escocia.®

Aqui tenemos un caso claro de cémo se le dice a la clase
obrera que se conforme con migajas cuando deberfamos es-
tar exigiendo toda la panaderia.

3) «El Partido Laborista no serd tan efectivo como los tories a
la hora de atacar a la clase trabajadora». «La clase trabajadora
estard en mejores condiciones de defenderse frente a un go-
bierno laborista vinculado a los sindicatos».” «Un gobierno
laborista es mds sensible a la presién popular».'® En otras
palabras, se nos pide que elijamos al opresor mds <humano».
No haremos tal eleccidn.

4) «Lo mds importante es deshacernos de los zories, y eso
solo se puede lograr con el Partido Laborista». «Vota hoy
al Partido Laborista. No hay otra manera de acabar con los

6. CHARLEs FRASER, organizador industrial del NPC, 7he New Wor-
ker, 10 de abril de 1992.

7. Socialist Organiser, 26 de marzo de 1992.

8. Morning Star, 12 de marzo de 1992.

9. Socialist Organiser, 26 de marzo de 1992.

10. Morning Star, 12 de marzo de 1992.
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tories'y abrir la puerta a cambios radicales en la politica britd-
nica. Eso solo se puede conseguir con un gobierno laborista
[...]; votar por cualquier otra opcién es un voto tirado a la
basura».!" Es cierto que el Partido Laborista era la Gnica al-
ternativa realista de gobierno dentro del capitalismo en abril
de 1992. En cuanto a que no habia otra forma de abrir la
puerta a un cambio radical, nada mds alejado de la realidad.

5) «La moral de la clase trabajadora mejorard con una victo-
ria laborista». La «derrota de Major y de los zories contribuird
a devolver la confianza en si mismos a millones de traba-
jadores que hoy estdin demasiado desanimados para luchar
directamente por sus propios intereses [...]. Si vencemos a
los rories en las elecciones, se reactivardn las huelgas y la mi-
litancia industrial. Se reavivard la lucha de clases abierta».!
«La llegada de un gobierno laborista creard las mejores con-
diciones para luchar por quitar a Kinnock y a los reformistas
en su conjunto, junto con los estalinistas, de las espaldas de
la clase obrera y construir una direccién revolucionaria».'
«Si los laboristas ganan las elecciones, la clase trabajadora
verd reforzada su confianza. Ellos [sic] se animardn a exigir
la derogacién de la maldita legislacién antisindical. La clase
obrera también pasard a la contraofensiva con reivindicacio-
nes de aumento de salarios, mejores condiciones de trabajo
y una jornada laboral reducida»."

6) «La moral de la clase trabajadora se verd ain mds minada
por una victoria de los conservadores». «Una victoria tory
aumentard la desmoralizacién entre todas aquellas personas
que anhelan el cambio».” «Si los rories vuelven al poder,
afirmardn estar encomendados a lanzar una nueva ofensiva

11. Editorial del Morning Star, 9 de abril de 1992.

12. Socialist Organiser, 26 de marzo de 1992.

13. Warkers Press, 21 de marzo de 1992.

14. Eric TrReverT, lider del NPC, 13 de marzo de 1992.
15. Socialist Worker, 28 de marzo de 1992.
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contra los sindicatos».'® Un mes mds tarde la clase obrera
de la CDU —alias la Alemania fory—, respondié a tamafio
absurdo con la mayor ola de huelgas desde 1933. Y ocho
meses después, en la Gran Bretana rory, el principal tema de
debate era la cuestién de la huelga general (véase el siguiente
capitulo).

7) «Vota al Partido Laborista porque la mayoria de los tra-
bajadores votan al Partido Laborista». «Mientras millones de
trabajadores sigan depositando sus esperanzas en un gobier-
no laborista, nosotros diremos: ;Vota al Partido Laborista,
pero organizate para luchar!»."” Y estas personas se autode-
nominan lideres. No lo son. Son animadores en una burbuja
que, automdticamente, sin pensar, sin referencia ni al pasado
ni al futuro, se alinean detrds del Partido Laborista. Obje-
tivamente, este tipo de personas contribuyen a depositar
ilusiones en el laborismo, igual que hicieron sus antecesores
politicos en el Partido Liberal hace un siglo.

Con estas excusas actuando como pegamento oportunista,
cuando llegé el 9 de abril los oportunistas que normalmen-
te se peleaban entre si fueron capaces de unirse en apoyo
menchevique a Kinnock: «No se debe permitir que nada se
interponga en el camino de la victoria laborista», afirmé su
perfecto representante, el editor de Morning Star, Tony Cha-
ter.'® Naturalmente, quienes se consideran a la izquierda de
Chater afadieron esta o aquella salvedad, pero al final todo
se redujo a lo mismo: seguir a Kinnock. «Vota al Partido La-
borista..., pero construye una alternativa socialista»;'’«vota
al Partido Laborista... jprepdrate para la lucha que se
16. Eric TreverT, lider del NPC, 13 de marzo de 1992.

17. Workers Power, marzo de 1992.

18. Morning Star, 12 de marzo de 1992.
19. Socialist Worker, 28 de marzo de 1992.
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avecinal»? «vota al Partido Laborista... jy lucha por las
politicas socialistasl»;*' «vota al Partido Laborista..., jpero
rechaza las cobardes politicas de Kinnock!».?

De todos ellos, quizds el SWP fue el menos optimista sobre
lo que traeria un gobierno laborista: «Todo socialista deberia
[...] votar al Partido Laborista sin la mds minima ilusién de
que un gobierno de Kinnock serfa mejor que el de los rories
[...]. Una victoria tory aumentard la desmoralizacién entre
todas aquellas personas que anhelan el cambio. Una victoria
laborista hard que el cambio parezca un poco mds posible,
aunque el Partido Laborista realmente no prometa ningtin
cambio».”

A juzgar por el historial del Partido Laborista, no hay mo-
tivo alguno para creer que un gobierno de Kinnock hubie-
ra beneficiado a la clase obrera. Mds bien, hay razones de
sobra para pensar que un gobierno comprometido con el
capitalismo, un sistema decadente y podrido que se basa en
la explotacién despiadada de los trabajadores, habria hecho
todo lo posible por debilitar y socavar la combatividad de la
clase obrera.

Mostrando su propia confusién y su clara tendencia hacia la
irracionalidad, el SWP terminé defendiendo precisamente
este argumento mientras al mismo tiempo llamaba a votar al
Partido Laborista —aunque, para afiadir mds contradiccién,
se negd a hacer campana o a trabajar realmente para conse-
guirlo—. Al repasar la reciente oleada de gobiernos de tipo
laborista en el mundo —Francia, Grecia, Espafia, Portugal,
Australia, Nueva Zelanda—, el SWP describié una historia
plagada de desgracias. En Francia, Espana y Portugal los go-
biernos laboristas rompieron huelgas; el gobierno laborista
20. Workers Press, 30 de marzo de 1992.

21. Socialist Outlook, 21 de marzo de 1992.

22. Workers News, marzo-abril de 1992.
23. Socialist Worker, 14 de abril de 1992.
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de Nueva Zelanda, hasta su derrota en 1990, «superé a That-
cher en la privatizacién de las industrias estatales». El des-
empleo creci6 un 12 %, los salarios reales disminuyeron con
la ayuda de la burocracia sindical y la afiliacién sindical se
desplomé del 60 % a poco menos del 25 % de la poblacién
activa. Pero es Australia la que el SWP considera «el mejor
ejemplo». Y, en efecto, parece setlo:

El Partido Laborista ha presidido la brecha con el creci-
miento mds rdpido entre ricos y pobres en la historia de
Australia [...]. Su politica econémica ha sido la misma que
la del capitalismo de libre mercado defendida por Thatcher
[...]. Los trabajadores han sido desmovilizados y El Partido
Laborista ha infligido derrotas que son la envidia de los zo-
ries britdnicos.*

Sin duda, ya que el Partido Laborista de Kinnock no prome-
tia nada —y desde luego no el socialismo—, habria aplicado
el mismo programa reaccionario y desmoralizador que su
partido hermano australiano. Por eso es mds que ingenuo
pensar que «beneficiaria» a los trabajadores, y mucho mids
«exigir que el Partido Laborista tome medidas en defensa de
los derechos y el nivel de vida de la clase trabajadora».”> Solo
la propia clase obrera puede luchar por si misma y defender
sus intereses.

Mientras que la izquierda oportunista crefa que una victoria
laborista en abril de 1992 cambiaria el equilibrio de fuerzas
de clase en contra de la clase dominante, lo cierto es que los
sectores mds sensatos de la burguesia no vefan preocupacién
alguna por la perspectiva de un gobierno de Kinnock. El
Financial Times es un buen ejemplo: se trata de un peri6-
dico de la burguesia para la burguesia, que no tiene tiempo
para las histerias y ataques antilaboristas de cierta parte de la

24. Socialist Worker, 28 de marzo de 1992.
25. Workers Power, marzo de 1992.
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prensa que desprecia a las masas. Aunque el Financial Times
afirmaba que el Partido Laborista no merecia ganar, se posi-
cioné contra los conservadores porque estos merecian per-
der. Como demostré el miserable John Major —jsu mayor
bazal—, los conservadores se han quedado sin ideas, se han
corrompido y se han desgastado. Tal vez era hora de renovar
el equipo, como sugirié el periédico rosa.”®

Por sorprendente que sea, no cabe duda del alcance de la
derrota laborista del 9 de abril de 1992. La mayoria rory de
21 escanos de diferencia fue pequena en comparacién con
las anteriores, eso es innegable. No obstante, fue su cuarta
victoria consecutiva, con una mayorfa suficiente para que
Major completara una legislatura completa, de cuatro o cin-
co anos. El Partido Laborista gan6 40 escafos, pero su nueva
direccién sabia que aun le quedaba mucho por hacer si que-
ria asegurarse la mayoria en las siguientes elecciones gene-
rales. La comisién de delimitacién de circunscripciones de
1995 se encargard de dejarlo atado: se espera que «conceda»
a los conservadores entre 12 y 20 escafos adicionales.”” Hay
que decir, ademds, que, desde el punto de vista econémico
y politico, Major se encontré acorralado: tuvo que luchar
en las peores condiciones posibles. Gran Bretafa atravesaba

26. NdE: Nombre por el que se conoce coloquialmente al Financial
Times, debido al color rosado del papel de su edicién impresa.

27. NdE: Este prondéstico de Conrad seguramente se debe a que las
Boundary Commissions, con sus sucesivas delimitaciones de distritos,
repercuten en favor de los conservadores por la distribucién de esca-
fios de cada partido. Como explica un interesante articulo sobre la
reforma electoral britdnica, la sobrerrepresentacion de Gales y Esco-
cia, asi como una representacién media mds baja —en torno al 9%
de electores—, hace que esos cambios disminuyan el rendimiento del
voto laborista. Ver MarfaA GARROTE DE Marcos (2011), «LA RE-
FORMA DEL SISTEMA ELECTORAL BRITANICO: A PROPO-
SITO DEL REFERENDUM DEL 5 DE MAYO DE 2011», Zéoria y
Realidad Constitucional, n.° 28, UNED, pp. 528-9.
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una doble recesién. Millones culpaban a los conservadores
del desempleo, las ejecuciones hipotecarias, las subidas de
tipos de interés y el declive industrial.

Entonces ;por qué perdi6 el Partido Laborista? No tuvo nada
que ver con el supuesto «atractivo» de John Major. En abso-
luto. Sus ineficaces programas de alta tecnologfa, su insince-
ridad al estilo Val Doonican y sus ridiculas discusiones con
miembros del SWP —ante las cdmaras de television— solo
lo dejaron en evidencia como el politico de segunda catego-
ria que es. Tampoco el poder se le escapé de las manos por
el «triunfalismo» de Neil Kinnock en Sheffield. Ni tampoco
se debid, como este afirmaba, a la influencia venenosa de
la prensa conservadora. El Partido Laborista perdié porque,
con la excepcién parcial de Escocia, no existia un movimien-
to real en la sociedad que impulsara un cambio radical.

Por lo tanto, a pesar de una prolongada recesién, el Partido
Conservador mantuvo intacto ese 40 % de votos del que dis-
fruta desde 1979, una base social masiva integrada no solo
por las clases medias, que se sentian amenazadas por las pro-
puestas fiscales de John Smith, sino también por un amplio
sector de la clase trabajadora, en especial su estrato superior
y cualificado, los llamados C2.%® Puede que no sintieran en-
tusiasmo por los rories, pero no veian necesidad de pasarse al
Partido Laborista. Eso, sumado a un considerable residuo li-
beral-demdcrata surgido de la antigua «rompedora» Alianza
Liberal/SDD, se traduce en que la clase dominante britdnica
puede seguir gobernando a través de su partido preferido.

28. Curiosamente, el debate en torno a los impuestos confirmé que
la mayor parte de la poblacién en Gran Bretafia pertenece a la clase
obrera. Los conservadores se presentaron como defensores de lo que

llamaron «familias de ingresos medios», que segtin ellos mismos cons-
titufan apenas un 20 % de la poblacién.
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:Significa eso que las elecciones de 1992 carecieron de im-
portancia? No. Su caracteristica mds notable fue el serio de-
safio que representd el Partido Laborista. Este se recuper6
considerablemente respecto a la debacle de 1983. Por aquel
entonces, sumido en crisis interna y en la escisién del SDP
—que le robé millones de votos—, obtuvo un 27,6 % de
apoyo.”” Habia buenas razones para pensar entonces que los
tories estaban a punto de consolidarse como el partido do-
minante en Gran Bretafia, como los liberales demdcratas en
Japén y los demdcratas cristianos en Italia.

Eso no implicaba que el Partido Laborista estuviera «muer-
to». Mds bien, como hemos dicho, que habia pasado «de
ser el partido alternativo al gobierno, como lo fue en los
cincuenta, sesenta y setenta, a convertirse en un partido en
crisis, un papel que desempené durante los anos veinte y
treinta».® Por eso no compartimos en absoluto la ridicu-
la tesis académica de que la crisis del Partido Laborista se
explicaba fundamentalmente por el descenso del nimero
de trabajadores manuales y la revolucién cultural burguesa
thatcherista.

Nunca ha habido, ni habrd, una correlacién directa entre
el nimero de trabajadores manuales y los votos laboristas.
Tampoco habia nada permanente ni mucho menos hege-
moénico en Thatcher y el thatcherismo. Aun asi, muchos
vuelven a llegar a la conclusién de que el Partido Laborista
nunca podrd ganar por si solo unas elecciones generales.”!

29. En 1970 los laboristas obtuvieron un 43,1 % de los votos. En
1979, un 36,9 %. En 1983, un 27,6 %. Bajo el liderazgo de Kinnock
lograron recuperarse parcialmente: en 1987 alcanzaron un 30,8 % y

en 1992 un 34,2 %. Aun asf, los conservadores mantenfan una ven-
taja considerable, con un 42,8 %.

30. The Leninist, n.° 52, 17 de julio de 1987.

31. «El Partido Laborista sigue percibiéndose a si mismo como un
gran partido, con un destino noble. Se equivocan. El 35 % obtenido
en los comicios de la semana pasada sugiere que, a menos que rom-
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Curiosamente, las voces mds firmes no proceden de los ex-
pertos burgueses, sino de quienes se imaginan como lideres
de la nueva, novisima, «nueva izquierda librepensadora»: el
New Times de la Democratic Left, Robin Blackburn y su
New Left Review o el New Statesman and Society.

Sialguna vez ha habido un caso en el que lo viejo se presenta
como nuevo, es este. No se trata de una valoracién desin-
teresada. Es un recurso polémico necesario para defensores
pequefoburgueses de la Carta 88%? y una coalicidn libe-
ral-laborista para impulsar su modernizacién constitucional.
Olvidando sus propias predicciones de victoria laborista,
o al menos de que el Partido Laborista emergeria como el
partido mds grande en un Parlamento sin mayoria, estos
supuestos representantes de lo «nuevo» desenterraron la des-
acreditada «tesis declinista», una versién del mondismo?? de
los afios treinta y la idea de la clase obrera aburguesada de
los anos cincuenta, reinventada por el profesor rojillo Eric
Hobsbawm tras los éxitos electorales de Thatcher en 1979
y 1983.

¢Cbémo estdn las cosas realmente? Pese a la continua evolu-
cién de la clase obrera —inevitable y progresiva—, el Partido
Laborista vuelve a ser el partido alternativo al gobierno. Los

pan con su propia historia, no tienen futuro alguno» (Joe Rogaly,
Financial Times, 14 de abril de 1992).

32. NdE: Charter 88 fue un grupo de presién britdnico que abogaba
por la reforma constitucional y electoral y que debe su origen a la falta
de una constitucién escrita. Comenzé como una edicién especial del
New Statesman en 1988 y tomé su nombre de Charter 77, el movi-
miento disidente checoslovaco cofundado por Viclav Havel.

33. NdE: mondism, llamado asi por Alfred Mond, fue un sistema
propuesto por primera vez en Gran Bretafa a finales de la década de
1920, mediante el cual los sindicatos intentarfan mantener el nivel de
vida de la clase trabajadora y contribuir a la eficiencia industrial coo-
perando con los empresarios. Esta forma de colaboracionismo recibio
fuerte apoyo de los lideres sindicales de derecha.
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271 diputados laboristas provienen del 34,2 % de los votos,
todavia bastante lejos de los conservadores. Sin embargo, si
algo estd en claro retroceso son los demdcratas liberales. Los
dos principales partidos del sistema politico vuelven a acer-
carse en un peso social y parlamentario similar.

Politicamente también hubo acercamientos. La reorgani-
zacién ministerial posterior a las elecciones llevada a cabo
por Major marc el fin de la cruzada thatcherista y un paso
hacia el consenso de clases. En realidad, el Partido Laborista
dio un paso atin mayor, sobre todo al adoptar politicas con-
servadoras: leyes antisindicales, privatizaciones, criminaliza-
cién de la ocupacién ilegal, armas nucleares, etc. Por tanto,
pese a todas las afirmaciones recientes en sentido contrario,
no hubo ningtn choque ideolégico de fondo entre zories y
laboristas en la campana electoral de 1992.%* De hecho, para
muchos votantes la diferencia entre los dos partidos era que
los conservadores eran «el malo conocido».

Teniendo esto en cuenta, junto a la probabilidad de que
bajo el liderazgo de John Smith el Partido Laborista se
desplace atin mds a la derecha, no se puede subrayar lo
suficiente que no fue la clase trabajadora la que sufrié la
derrota el 9 de abril de 1992. Para reafirmar lo que es el
abecé de todos los trabajadores con conciencia de clase, las
elecciones son el objeto, no el sujeto de la historia. Todo
lo que el verdadero sujeto histérico, la clase obrera, ha
conquistado se debe enteramente a su propia fuerza, no al
color de este o aquel gobierno capitalista. Entre el 8 y el 10
de abril de 1992 no hubo ningtin cambio en el equilibrio
de fuerzas: las organizaciones de la clase trabajadora per-
manecieron intactas.

34. El «manifiesto del Partido Laborista evita incluso los gestos sim-
bélicos hacia el viejo laborismo [...] ni siquiera se menciona el socia-
lismo» (Dawnay, 1., Financial Times, 19 de marzo de 1992).
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Las agrupaciones y la prensa de corte menchevique en Gran
Bretafia pintaron un panorama muy diferente. Segtn el lla-
mado Partido Comunista de Gran Bretafia de Tony Cha-
ter, las elecciones generales fueron un «desastre».” Socialist
Worker usé exactamente la misma expresion, al igual que el
periédico trotskista Socialist.® Todos ellos, y muchos otros,
coincidian en que el Partido Laborista habria ganado si no
hubiera sido por las politicas del «nuevo realismo» de Kin-
nock, Smith, Gould, Edmonds, Laird y compafia. La ver-
sién de John Major que ofrece la PCGB volvi6 a hablar en
nombre de todos cuando dijo: «Las elecciones generales han
demostrado que es precisamente esto [el debilitamiento del
programa laborista] lo que hace que el Partido Laborista sea
inelegible».””

Esto es un autoengafo patético. En Gran Bretana las ideas
dominantes son las ideas burguesas. El Partido Laborista se
volvié «elegible» precisamente gracias a las revisiones poli-
ticas de Kinnock, la purga de Militant, etc. Pero hay mads:
los lamentos y llantos por la derrota laborista, los consejos
no solicitados y la fingida tierna preocupacién por su suerte
ponen de manifiesto el principal problema de la izquierda
britdnica, con toda su pobreza tedrica y su filisteismo: una
fe profundamente arraigada, aunque completamente injus-
tificada, en la supuesta naturaleza progresista y el potencial
del Partido Laborista en el gobierno. Sin duda, la puerta estd
abierta para que estas organizaciones se conviertan en el ala
izquierda de la burguesia, tal como hicieron los menchevi-
ques en 1917. Lo tnico que falta es que la burguesia las
convoque, como un director de colegio, para que «entren».
En palabras de Lenin, «es una expresiéon muy dura, pero jus-
ta».*

35. Morning Star, 14 de abril de 1992.

36. Socialist Worker, 18 de abril de 1992.

37. Socialist Outlook, 17 de abril de 1992.
38. Chater, T., Morning Star, 11 de abril de 1992.
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Quienes realmente conciben el capital monopolista como
el principal enemigo no hacen una lista de los partidos  su
servicio. No participamos en elecciones burguesas apoyando
al partido burgués que «los capitalistas menos quieren ver
en el poder» frente a aquel que es su primera opcién.*” Este
peligroso método, si se aplicara, deberia conducir a sus de-
fensores a recomendar el voto al BNP en lugar de al Partido
Laborista. Gran Bretana no se vefa en una situacién revo-
lucionaria, y puede que no hubiera perspectivas inmediatas
de socialismo. Eso no significaba que tuviéramos que elegir
entre diferentes partidos burgueses. Sugerirlo es seguir, cons-
ciente o inconscientemente, el camino del menchevismo:
dejar que nuestras prioridades las marquen, por un lado, el
peligro conservador y, por otro, la ilusién de «conseguir que
los laboristas luchen». No, nuestra prioridad, como lo fue
para los bolcheviques, es construir una politica independien-
te de la clase obrera, incluida la independencia del Partido
Laborista.

Esto no significa una alternativa socialista mal definida y se-
mirreformista al estilo del SWP. Necesitamos una verdadera
alternativa al Partido Laborista: un partido revolucionario
de masas firmemente basado en el centralismo democrati-
co y el marxismo-leninismo, capaz de organizar a la clase
obrera como clase para si y de llevarla a la conquista del
poder estatal, es decir, el Partido Comunista reconstituido.
Eso es a lo que el Comité Central Provisional del PCGB se
ha comprometido, y con ese objetivo firmemente en mente
nos presentamos a las elecciones generales de abril de 1992.

A diferencia de la charca oportunista, siempre hemos sido
claras al respecto: el principal enemigo de la clase obrera no
son los conservadores. Sugerir que lo son es perder de vista
el bosque por estar mirando un solo drbol. El principal ene-
migo es el sistema capitalista, su Estado y zodos sus partidos

39. The New Yorker, 13 de marzo de 1992.
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politicos, incluido el partido capitalista monopolista que
se disfraza de obrero, el Partido Laborista. Eso no signifi-
ca que consideremos a conservadores y laboristas como un
bloque homogéneo. La seccién avanzada de la clase obrera
debe emerger hacia una posicién en la que tenga una politica
propia y pueda aprovechar los conflictos entre los conserva-
dores y los laboristas. Para llegar a ese punto, la tarea de los
comunistas nunca fue, ni es, seguir la conciencia existente
de la clase obrera. Por el contrario, es cuestionar el supuesto
derecho automdtico del Partido Laborista a los votos mili-
tantes de la clase obrera y luchar por un Partido Comunista
reforjado que sustituya al Laborista como el partido natural
de la clase trabajadora. Eso implicaba presentar candidatos
comunistas.

Como era previsible, buena parte de la izquierda oportunista
se opuso a nuestra decisién de presentar candidatos. Al igual
que Kinnock y compaiia, invocaron la «unidad» y dijeron
que lo importante, después de 13 afios de conservaduris-
mo fory, era deshacerse de Major y su equipo. En forma del
PCGB del Morning Star, esta capitulacion ante la influencia
burguesa del laborismo se vistié de forma vergonzosa con
ropajes comunistas. «Cada voto que no vaya al Partido La-
borista ayudard a los partidos més a la derecha», proclamé
John Roster, su secretario escocés.®” No se trataba de una
broma del Dia de los Inocentes. Era una traicién flagrante
a toda la tradicién electoral comunista anterior, y especial-
mente a John L'Estrange Malone, Shapurji Saklatvala y Wi-
llie Gallacher. J. T. Walton Newbold y Phil Piratin cuando
eran diputados comunistas. La verdad es que la clase obrera
jamds estard unida «a menos que se trace una linea divisoria
y se emprenda una lucha implacable contra quienes sirven
para difundir la influencia burguesa entre el proletariado».*!

40. Morning Star, 1 de abril de 1992.
41. LeniN, CW, vol. 17, 1997, pp 222-3.
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Esa condicion previa para la unidad de clase es precisamen-
te por lo que hemos estado luchando desde que las fuerzas
leninistas del PCGB iniciaron la lucha ideolégica abierta en
1981. Por eso acogimos con entusiasmo las elecciones gene-
rales de abril de 1992, porque nos permitieron trazar una
clara «linea divisoria» entre el oportunismo y el comunismo
revolucionario.

Durante las campanas electorales de 1983 y 1987 los rories
pensaron que serfa ingenioso reimprimir los puntos clave
del manifiesto del PCGB en una serie de anuncios en los
periédicos. No es que hubieran cambiado de color repenti-
namente: Thatcher y su partido estaban decididos a acabar
«definitivamente» con el comunismo tanto dentro como
fuera del pais. No, lo que los conservadores buscaban era
otra cosa: comparar nuestro manifiesto con el del Partido
Laborista. Y que el electorado llegara a la conclusién de que
el Partido Laborista se habia desplazado tan dristicamente
hacia la izquierda que, a todos los efectos, apenas se distin-
guia de los comunistas. Algo de cierto en ello habia.

El laborismo de Michael Root, Tony Benn y Eric Heifer,
junto con el «comunismo oficial» de Gordon McLennan,
Tony Chater y Nina Temple, habian convergido en torno
a unas politicas similares. Si, el Partido Laborista se habia
desplazado hacia la izquierda. Tras la debacle del gobierno de
Wilson/Callaghan, los dirigentes sindicales y los parlamen-
tarios del Partido Laborista decidieron dar un giro en esa
direccién para retener la lealtad de los militantes y activistas
obreros. El «comunismo oficial» también habfa cambiado.
Pero mientras el Partido Laborista nunca se alejé de su terri-
torio tradicional de la politica sindicalista dentro del capita-
lismo, no se puede decir lo mismo del «comunismo oficial».
La razén por la cual el «comunismo oficial» habia termina-
do volviéndose indistinguible del Partido Laborista no era
que este se hubiera convertido al comunismo, eso nunca
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ocurrird, sino que el «comunismo oficial» estaba entrando
en la etapa final de su desintegracion y colapso. Su defensa
del reformismo de izquierda evidenciaba que hacia tiempo
habia abandonado el comunismo y marxismo genuinos y la
teoria y la prictica revolucionarias de Marx, Engels y Lenin.
Los «comunistas oficiales» eran comunistas solo de nombre:
abrazaban el laborismo y se movian hacia una politica abier-
tamente procapitalista.

Gracias al trabajo, sobre todo en la campana electoral, lle-
vado a cabo por el Comité Central Provisional (CCP) del
PCGB, el nombre de nuestro partido logré desvincularse
de tales elementos. Ahora, un miembro del Partido Comu-
nista se define como aquel que acepta nuestra disciplina y
lucha por reforjar el partido en consonancia con los princi-
pios esbozados en las conferencias leninistas del PCGB, en
particular la IV Conferencia. Todos los demds —los cha-
teristas, los miembros del NCP, los «izquierdistas puros» y
los izquierdistas democrdticos— han quedado en evidencia
como charlatanes, renegados y liquidadores. La bandera roja
del Partido Comunista ya no estd oscurecida por su sucia po-
litica laborista. Por eso, en 1992, ni la prensa conservadora
ni el propio Partido Conservador pudieron sostener que el
Partido Laborista no fuera distinto del Partido Comunista.
Para todos los verdaderos partidarios de la clase trabajadora,
esta es una gran noticia y un motivo de celebracién.

Es cierto. Gary Bushell, columnista de 7he Sun y exmiembro
del SWP, escribié una historia absurda intentando difamar
a Kinnock como la «eleccién de los camaradas».*> No cuajo.
Los «camaradas» a los que se referfa no eran, como decia, «los
rojos de linea dura de Gran Bretana», ni tampoco el CCP del
PCGB. Ni mucho menos: quienes «estaban deseando que
ganara el Partido Laborista» eran, como era de esperar, las
publicaciones de la izquierda menchevique, como Workers

42. The Sun, 4 de abril de 1992.
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Power, Militant, Socialist Worker y Workers News, que a lo
largo de su existencia parasitaria se han alimentado del es-
tanque del Partido Laborista y sus alrededores.

Mientras que estos grupos instaban a que los trabajadores
votaran al Partido Laborista porque era el «mal menor»,
el CCP pudo llevar adelante una campafa comunista que
presentaba a nuestra clase una alternativa real. Nuestro ma-
nifiesto comunista era una declaracién clara de principios
comunistas, y se basaba firmemente en lo que la clase obrera
necesita en esta etapa de la historia mundial, y no en lo que
el capitalismo dice que puede permitirse.

Inevitablemente, la izquierda oportunista reaccioné con un
clamor de protestas, nos acusaron de que ibamos a abrir la
puerta a los conservadores, nos exigieron retirarnos en fa-
vor del Partido Laborista e incluso nos dijeron que nuestro
manifiesto no era revolucionario.” Obviamente, ignora-
mos sus calumnias, desoimos sus consejos y nos tomamos
sus lecciones de pureza revolucionaria con nada mis que
una sonrisa irénica. Estdbamos decididos a usar las eleccio-
nes generales para propagar el comunismo y la revolucién,
poner a prueba nuestras fuerzas y construir nuestra orga-
nizacién. Renunciar a ello por ayudar al Partido Laborista
«serfa subordinar la politica de clase al parlamentarismo,
en lugar de subordinar el parlamentarismo a la politica de
clase».®

43. El grupo trotskista Workers Power defendié «el voto al Partido
Laborista porque, al ser un partido con base en la clase obrera, es
importante someterlo a la prueba del gobierno», mostrando asi su
completa rendicién al laborismo y prometiendo que solo en «cir-
cunstancias especiales harfamos excepciones». En cuanto a nuestros
candidatos, se negé a prestarles apoyo, aparentemente porque no «de-
fendfamos un programa comunista revolucionario» (Warkers Power,
marzo de 1992).

44. LeNniN, CW, vol. 11, 1997, p. 285.
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En cuanto a la acusacién de que dejariamos la puerta abierta
alos rories, se trata, por supuesto, del mismo tipo de reproche
que se lanzé contra Lenin y los bolcheviques. Se suponia que
ellos iban a «dejar entrar a las Centurias Negras» con su ac-
tividad electoral. Sin embargo, al igual que los bolcheviques,
no tenfamos ninguna intencién de dejar la hegemonia sobre
la clase obrera en manos de las fuerzas del liberalismo o del
oportunismo. En caso de que una division del voto asegura-
ra la victoria de un conservador, no vefamos motivo alguno
para que se nos culpara por no haber votado al laborista, y
no al laborista por no habernos votado a nosotros. Al igual
que los mencheviques antes que ellos, nuestros oportunistas
insistian en que no podiamos esperar que los laboristas se
declarasen revolucionarios. Pero, al igual que los bolchevi-
ques antes que nosotros, nuestra respuesta era sencilla. No
vefamos ninguna razén por la que los comunistas debieran
declararse laboristas.®

Es evidente que los candidatos que se presentaban con nues-
tro manifiesto comunista merecian el apoyo de los verda-
deros partidarios de la clase obrera. Pero, ademds, también
propusimos una plataforma minima de defensa de la clase
trabajadora: contra el impuesto de capitacién, contra los
controles de inmigracién, contra la discriminacién de gays
y lesbianas, por un salario minimo de 250 libras semanales,
por derecho al trabajo o prestaciones completas, por pensio-
nes estatales equivalentes al salario minimo, por el aborto
gratuito, por guarderias publicas y gratuitas las 24 horas, por
la retirada incondicional de las tropas britdnicas de Irlanda
y por el derecho a la autodeterminacién de Escocia y Gales.
Silos candidatos de o#ros partidos u organizaciones —inclui-
dos los del Partido Laborista— la apoyaban, deciamos que
también merecian nuestro apoyo. Cuando ningiin candida-
to estaba dispuesto a firmarla, pediamos que los votantes

45. LeniN, CW, vol. 11, 1997, pp. 314-5.
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escribieran «comunista» en su papeleta. No se debia votar a
quienes se negaban a luchar contra el capitalismo, pues solo
podian tergiversar y oprimir a la clase obrera. Al hacerlo, nos
dirigiamos principalmente «a personas que sabemos de ante-
mano que no nos seguirdn».* La izquierda laborista no nos
siguid, pero si revel6 su auténtica naturaleza. Los laboristas
de izquierda, como Ken Livingstone, se negaron incluso a
mencionar el socialismo en sus discursos electorales, ni que
decir tiene a defender una plataforma cuya légica es revolu-
cionaria. Este tipo de personas no merecian el apoyo de los
comunistas, y por tanto no lo obtuvieron. ;Y qué hay de los
candidatos de Militant?

Nuestra organizacién apoyé activamente a Lesley Mah-
mood en las elecciones parciales de Walton en 1991. ;Por
qué? Porque querifamos que Militant rompiera, tanto orga-
nizativa como politicamente, con el laborismo. Apoyamos
a Mahmood «como una soga sostiene al ahorcado».”” Fuera
del Partido Laborista, Militant serfa mds ficil de someter a la
propaganda comunista y al debate abierto. La ruptura orga-
nizativa de Militant con el Partido Laborista se ha logrado de
facto; lo que toca ahora es abordar su politica. No podiamos
hacerlo dando un apoyo automatico: tenfamos que desafiar-
lo. Lo hicimos mediante nuestra plataforma de defensa de la
clase obrera. Al final, Militant también mostré su verdadera
naturaleza. Puede haberse separado formalmente del Partido
Laborista, pero no lo ha hecho politicamente. La politica de
sus candidatos no diferfa del laborismo de izquierda, por lo
que dijimos que no merecian apoyo.

46. Z1Nnoviey, G., citado en DEGRAS, ., The Communist International
1919-1943, vol. 2, 1971, p. 1.

47. NdT: en inglés la frase es mds efectiva por el juego de palabras
con el término support, que tiene como acepciones tanto «apoyar»
como «sostener».
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No nos disculpamos por considerar que la tarea principal
era la lucha por refundar el PCGB. Por eso presentamos
candidatos el 9 de abril. Si eso significaba que algtin refor-
mista de tono rosa perderfa su escafio en el Parlamento, era
un precio que valia la pena pagar. La eleccién de un solo
comunista habria hecho mucho mds por la clase obrera que
50 diputados laboristas. De hecho, si tuviéramos que elegir,
preferirfamos cuatro diputados comunistas y 10.000 votos
comunistas no oficiales, aunque eso significara —segun el
sistema mayoritario— un gobierno zory (evocamos aqui con
toda intencién a Lenin). Una victoria rory no significaria
«desmoralizacién», como dice Socialist Worker a sus lecto-
res, sino que la clase obrera estd lista para luchar, lista para
avanzar hacia cosas mds grandes y mejores. Al fin y al cabo,
lo que los trabajadores britdnicos necesitan para convertir su
descontento en accién consciente es su Partido Comunista.
Por consiguiente, la lucha por ese partido antecede a la lucha
por los salarios, contra el fascismo, el impuesto de capitacion
o sacar a Gran Bretana de Irlanda [/VB: lo que supone rom-
per Reino Unido]. Lejos de ser un planteamiento sectario
que perjudique esas campanas, debemos reconocer que sin
su Partido Comunista la clase obrera estd descabezada. Sin
su Partido Comunista, se reduce a una clase esclava, sin pers-
pectivas excepto la de atenuar momentineamente el grado
de explotacién, y no de abolir dicha explotacién.

Nuestra organizacién no abordé la campana electoral su-
mando los recursos «de sobra». Ese es el tipico enfoque del
oportunismo. Tomamos la necesidad politica como pun-
to de partida: elegimos cuatro candidatos y lanzamos una
campana en Escocia, Inglaterra y Gales en torno a nuestro
manifiesto revolucionario sin concesiones. Los izquierdistas
que apoyaban al Partido Laborista nos dijeron que esto nos
aislarfa de las masas de la clase obrera. Pero basta juzgar-
los por sus propios resultados. Las personas que mostraron
tanta preocupacién por que nuestra politica independiente
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pudiera alejarnos de las masas no tuvieron ningtin impac-
to independiente. De hecho, no tuvieron ningtn impacto.
Toda la campana del Partido Laborista fue dirigida desde
arriba, desde Walworth Road, se llev6 a cabo en y para la
televisién. Los «comunistas oficiales», los trotskistas y los la-
boristas de izquierda eran irrelevantes para todos, salvo para
ellos mismos —y hasta eso es discutible—.

En nombre del Partido Comunista, en cambio, consegui-
mos dirigirnos a millones de personas de la clase trabajadora
y enfrentarnos no solo a la direccién laborista, sino también
a su izquierda. Ken Livingstone —columnista en 7he Sun
con un sueldo de 750 libras a la semana y antiguo aspirante
a lider laborista— fue uno de ellos. A través de nuestra can-
didata por Brent East, Anne Murphy, desenmascaramos su
postura, sobre todo respecto a Irlanda. Mientras nosotros
defendiamos la necesidad de que los trabajadores britdnicos
exigieran la retirada inmediata de las tropas y se solidariza-
ran con las fuerzas de liberacién nacional, Livingstone pedia
tal retirada durante el zanscurso de la legislatura del Partido
Laborista. En otras palabras, cuando conviniera al imperia-
lismo. Mientras nosotros deseamos ver a Gran Bretana de-
rrotada y expulsada de Irlanda, como Estados Unidos lo fue
de Vietnam, Livingstone aboga por un acuerdo reformista
dentro del marco del imperialismo que contemple que Gran
Bretana se retirarfa de forma gradual y pacifica.

Desde el principio dejamos claro que nuestra intervencién
tenfa como objetivo utilizar las elecciones burguesas como
plataforma de propaganda: utilizar sus periédicos, la radio
y la televisién para difundir la noticia de que el comunis-
mo sigue vivo. Nuestros resultados fueron modestos: Tam
Burn (Glasgow Central), 106; Mark Fischer (Rhondda),
245; Stan Kelsey (Bethnal Green y Stepney), 156; y Anne
Murphy (Brent East), 96. Nunca esperamos una gran vota-
cién comunista en las condiciones de abril de 1992. Nuestro
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objetivo era conseguir la mdxima publicidad y demostrar
que existe una respuesta combativa al capitalismo, que el
comunismo no cayé con el Muro de Berlin. Quienes se bur-
lan de los votos comunistas solo muestran su reformismo y
fetichismo parlamentario. Los comunistas en Gran Bretana
somos débiles en términos de apoyo popular, pero debemos
partir de la realidad, de dénde estamos y no de dénde nos
gustarfa estar... Y, en términos de impacto, propaganda y
desarrollo de fuerza, hemos tenido un excelente comienzo.

La presentacién de nuestro manifiesto tuvo una amplia
cobertura medidtica: principalmente en 7he Independent,
donde se le dedicé un reportaje fotografico de un cuarto de
pdgina; aparecié en el Daily Star, en la BBC Radio 4y en los
informativos del World Service. La decision de garantizar que
los 250.000 electores recibieran nuestro manifiesto fue més
que acertada. Durante la campana nos encontramos con fre-
cuencia con personas que decian «he leido vuestro manifies-
to y...»; ya fuera para mostrarse de acuerdo o en desacuerdo,
lo importante era que lo habian leido. Por primera vez en
afos, para muchos por primera vez en su vida, habian leido
un texto de propaganda electoral comunista revolucionaria.

También logramos cobertura local para nuestros candidatos.
En Willesden and Brent Chronicle Anne Murphy fue presen-
tada al electorado bajo el titulo «Defender a la clase traba-
jadora», y en Greater London Radio volvié a debatir con Li-
vingstone sobre Irlanda. En Capital Radio Stan Kelsey, can-
didato por Bethnal Green y Stepney, también explicé a los
oyentes la posicién comunista sobre el tema. Participamos
en numerosas reuniones publicas organizadas por grupos
comunitarios o asociaciones de vecinos, donde se hicieron
preguntas sobre todo tipo de temas: desde las restricciones
del aparcamiento hasta el desempleo o la vivienda. En una
de esas reuniones, en Brent East, el programa «Newsroom

South East» de la BBC TV mostré la absurda paranoia de
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Livingstone cuando acusé a nuestros militantes de ser jagen-
tes del MI5! No teniamos necesidad de recurrir a semejante
disparate, tenfamos un arma mucho mds poderosa: la ver-
dad. Entre otras cosas, la verdad de que el comunismo es la
respuesta y de que el Partido Laborista es un partido proim-
perialista de los patronos. La relacién del Partido Laborista
con el Estado quedé perfectamente al descubierto en Esco-
cia, donde el candidato Tam Dean Burn fue expulsado por
la fuerza de la reunién publica de Roy Hattersley, después de
que este charlatdn, normalmente locuaz, se negara a discutir
la guerra en Irlanda. Nuestro camarada fue filmado por la
BBC escocesa mientras la policia y los matones del Partido
Laborista lo sacaban a la fuerza del local, y aun asi seguia
exigiendo que Hattersley respondiera por los crimenes del
Partido Laborista en Irlanda.

No nos limitamos tinicamente a los medios burgueses para
nuestra propaganda. Junto con la edicién especial para las
elecciones generales de nuestro érgano central, 7he Leninist,
llevamos a cabo un relanzamiento experimental del Daily
Worker. Algunos lo recibieron con malos ojos. Tony Cha-
ter y su Morning Star amenazaron con demandar a nuestros
companeros ante los tribunales burgueses porque no les ha-
biamos pedido su imprimdtur. Afirmaban que el titulo Daily
Worker era de su propiedad privada y exigian —en nombre
de los derechos burgueses— que lo cerriramos. Como bue-
nos comunistas, no les hicimos caso y continuamos con la
publicacion.®® El Daily Worker resulté ser un arma de agita-
cién inestimable para nuestra campana, aportando a nuestra
politica una inmediatez que el quincenal 7he Leninist no
podia proporcionar.

48. El martes 7 de abril de 1992 un grupo de nuestras compaferas
llevé a cabo una ocupacién simbélica de media hora de las oficinas
del Morning Star. Al dia siguiente, ese miserable periddico informé de
nuestra accién con el titular: «Los leninistas acosan a las trabajadoras
del Szar. Se dijo a los lectores que nuestra accién se producia por una
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En definitiva, nuestra campafa para las elecciones generales
de 1992 trazé una linea nitida entre el oportunismo y el le-
ninismo y acercé el dia en que nuestra clase tendrd por fin el
partido comunista de masas que necesita. Apoydndose en la
rica herencia del pasado, nuestra campana de abril de 1992
apuntaba, sobre todo, hacia el futuro.

«negativa a conceder el «derecho de uso del nombre Daily Worker».
La verdad es algo distinta.

En el edificio solo habia una mujer entre el personal. Subié directa-
mente las escaleras para llamar a la policia, se qued6 alli y no volvié a
aparecer. Es dificil «acosar» a alguien con quien no se tiene contacto.
En cambio, la compafera encargada de coordinar nuestra ocupacién
fue atacada tanto por el organizador nacional del CPB y ex portero
de los Euros, Nidge Tovey, como por el miembro del comité ejecutivo
del CPB, John Haylett. Con ello, el Star, ademds de mentir, lo tnico
que hace es mostrar su hipdcrita sexismo.

El Morning Star se jacté de haberse «negado a presentar cargos» con-
tra nuestros compafieros. Eso deberfa ser una cuestién de principios.
Pero en realidad no habfa ninguna base para presentar cargos, como
reconoci6 la propia policia llamada por el Star cuando nuestros com-
paferos se enfrentaron a ellos. Sin embargo, cuando desaparecié una
llave durante la ocupacién, se amenazé a los companeros con presen-
tar cargos, llevarlos a la comisaria mds cercana y registrarlos. Cuando
se le preguntd si esta medida contaba con la aprobacién del Morning
Star, el oficial al cargo respondié que «si».

En cuanto a la «negativa» a dejarnos «usar el nombre Daily Worker»,
pueden «negarlo» cuanto quieran, nunca pedimos permiso. Pero las
6rdenes judiciales, las multas y el encarcelamiento de compafieros
lideres son algo muy distinto. Eso es con lo que nos amenazé el Mor-
ning Star, y esa fue la razén de nuestra ocupacién. Algo que, fiel a su
estilo, y a pesar de su supuesta defensa de la «glasnost, el periddico
omite contar a su menguante circulo de lectores.
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9. A modo de conclusién

Las elecciones generales de abril de 1992 se celebraron en
un clima de paz social poco alentadora y de reaccién politica
desorientadora. En el dmbito sindical, seguiamos a la sombra
de 1984-5 y de la derrota de la Gran Huelga de los mineros.
La colaboracién de clases alcanzé nuevos minimos. Incluso
entre la izquierda en general, los acuerdos de conveniencia se
convirtieron en una préctica habitual. Las estadisticas guber-
namentales sobre huelgas mostraban que el nimero de dias
«perdidos» en 1991 era el mds bajo registrado.

En el frente politico, para agravar el pesimismo, la mayoria
segufa considerando las contrarrevoluciones democriticas
en Europa del Este y la antigua Unién Soviética como vic-
torias del poder popular. Estudiantes derribando el Muro
de Berlin, visitas al supuestamente lujoso dormitorio de
Elena Ceausescu, Yeltsin sobre un tanque disidente: esas
eran las imdgenes dominantes. Irénicamente, para em-
peorar las cosas, a muchos les empezaba a parecer que el
llamado poder popular habia abierto una caja de Pandora:
que, de alguna manera, era el socialismo burocrético, y no
la restauracién del capitalismo, el principal responsable del
desempleo masivo resultante, el resurgimiento religioso,
los asesinatos chovinistas, las guerras nacionalistas, la de-
lincuencia, los neofascistas, la prostitucién y otras formas
de regresién social.

No es de extrafiar que, mientras la clase dominante calenta-
ba su ideologia decadente en las brasas moribundas del so-
cialismo y afirmaba que el sistema de mercado era la eleccién
del pueblo, la politica independiente de la clase trabajadora
pareciera a los filisteos una idea inalcanzable y lejana, una
idea propia solo de excéntricos, chiflados y leninistas.
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Al depositar sus esperanzas y esfuerzos en la eleccién del par-
tido de Kinnock —que iba en cabeza en las encuestas—, los
oportunistas crefan que la coyuntura adversa podria mode-
rarse. Los votantes no les hicieron el favor. El resultado de las
elecciones generales fue un doble golpe bien merecido tanto
para los encuestadores como para la izquierda prolaborista.
Gallup y Mori volvieron a sus ordenadores y el menchevis-
mo britdnico se sumid en otro episodio de desmoralizacién
autoimpuesta.

No obstante, como suele ocurrir, la vida siguié su curso. El
aumento vertiginoso de los tipos hipotecarios, el desempleo,
la aceleracién de los ritmos de trabajo y un desvanecimiento
generalizado de las expectativas hicieron que las tensiones
sociales se intensificaran. El Partido Laborista, con su pro-
grama zory diluido y su nuevo lider conservador, no ofrecia
ninguna via de escape para la ira popular —y, de existir es-
tas, eran escasas y dispersas, y en su mayorfa negativas—.
Los «clientes» se quejaban en la parada de autobus y en la
estacién de tren; el Scotland United convencié a miles de
personas para que ondearan la cruz de San Andrés y culpa-
ran a los ingleses, amén de proporcionar a los ministros de
la Iglesia las congregaciones mds numerosas de la historia.
En los comedores de las fdbricas se calculaban las indem-
nizaciones por despido con cierta amargura. Y cada fin de
semana habia aparecian denuncias sobre jévenes marginados
que se dedicaban a dar vueltas en coches robados, destrozar
propiedades y encararse con la policia local tras una noche
de juerga.

Seis meses después todo habia cambiado. Pero no por unas
elecciones ni por un cambio en el Comité Ejecutivo Na-
cional del Partido Laborista, sino por el antagonismo dini-
mico entre gobernantes y gobernados, también conocido
como lucha de clases. Los escindalos del Gobierno y de

la Casa Real, el MTC, Maastricht y la adoracién ciega del
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laissez-faire, todo ello en medio de una obstinada recesién,
provocaron divisiones en la clase dominante que, por fin,
dieron a las masas una via positiva para canalizar su ira. Los
primeros en abrir la brecha fueron los mineros. La propuesta
despiadada y antisocial de cerrar 31 de las minas del pais y
despedir a 30.000 mineros indigné al NUM y a una amplia
seccidn de la «opinién publica», incluidos bastiones del gru-
po de poder zory. Alli donde otros se resignaban a su destino,
los mineros dijeron: jno!

Durante la semana del 18 al 25 de octubre de 1992 Londres
vio cémo 40.000 y luego 200.000 personas —segtn cifras
de la policia— salian a las calles para mostrar su apoyo. A
esto le siguieron innumerables manifestaciones regionales.
Por todo el pais surgieron grupos de apoyo a los mineros
y se formé una red nacional para ofrecer una perspectiva
politica mds amplia. Mientras relanzébamos el Daily Worker
y poniamos a nuestra organizacion en pie de guerra, los gu-
ras de los medios de comunicacién comenzaron a expresar
abiertamente su preocupacién por un invierno o primavera
de descontento. Lo que temian no era tanto una repeticion
de la Gran Huelga de los mineros de 1984-5, sino un enor-
me levantamiento general del tipo que eché por tierra el
miserable contrato social de recortes salariales de Callaghan

en 1978-9.

Habia buenas razones para creer que podria suceder esto y
mucho mds. Al fin y al cabo, lo que motivé a los cientos de
miles de personas que se unieron a la causa de los mineros
no fue la compasion condescendiente de la clase media, sino
la solidaridad de la clase trabajadora, arraigada en los pro-
pios intereses de esta. Los sectores obreros del automévil, la
administracién local, la ingenieria, los servicios postales, la
siderurgia, la construccién naval, la radiodifusién, los hos-
pitales, el metro de Londres, los ferrocarriles y muchos otros
se enfrentaban a despidos despiadados, recortes salariales
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reales y un deterioro de las condiciones laborales. Incluso sin
coordinacién, estaba claro que existia el potencial para una
explosién social. Con coordinacién existia el potencial para
recuperar todo el terreno perdido frente al gobierno zory tras
una década de derrotas y cambiar el equilibrio de fuerzas de
clase en Gran Bretana, alejindolo de los patronos y decan-
tindolo de forma decisiva a favor de la clase trabajadora.

No es de extrafar, pues, que en noviembre de 1992 el prin-
cipal tema de controversia, reflexion, debate y planificacién
entre los trabajadores con conciencia de clase fuera la posi-
bilidad de una huelga general. Es cierto que algunas orga-
nizaciones, sobre todo el SWP, lanzaron la consigna de la
huelga general con el tnico fin de situarse a la izquierda del
movimiento de masas que se estaba gestando; una postura
sectaria destinada a captar adeptos y a superar en retdrica a
quienes consideraban sus oponentes de izquierda.’

1. La postura del SWP fue caracteristicamente sectaria; es decir, es-
taba diseniada para promover sus estrechos intereses y no los de la
clase en su conjunto. Cabe sefalar que, para evitar cualquier peligro
embarazoso de que el SWP y sus miembros fueran puestos a prueba
seriamente y se vieran obligados a ponerse al servicio de la clase, el
llamamiento a la huelga general se dirigié exclusivamente al Consejo
General del TUC, un érgano compuesto por traidores declarados,
colaboradores de clase y cobardes sin cardcter.

El SWP no tenia intencién alguna de plantear la necesidad de crear
consejos de accidn, formar cuerpos de defensa de los trabajadores o
subvertir el ejército, y mucho menos de luchar por un centro alterna-
tivo de liderazgo e iniciativa de la clase trabajadora que, dado un im-
pulso favorable en la lucha de clases, pudiera rivalizar y luego sustituir
no solo al TUC, sino también al gobierno.

Para todos aquellos miembros del SWP que podrian tachar este dis-
curso de extremismo de izquierdas: eso era precisamente lo que vues-
tro Chris Harman defendia en la Socialist Worker Review de enero de
1985: «una vez que se llega al punto en que la consigna de la huelga
general es correcta, hay que estar preparado para complementarla con
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Con todo, no cabe duda de que la idea de una huelga gene-
ral pertenecia a la clase en su conjunto, para la cual era un
momento propicio. El estado de 4nimo de las bases gozaba
de impulso propio, y rdpidamente encontré eco en las altas
esferas. Arthur Scargill abogé en el TUC de Doncaster por
un «dia de accién» (una «abstencién» de 24 horas «ingenio-
samente formulada» para eludir las leyes antisindicales de
los conservadores). Derek Fullick, de Aslef, fue mds alld y
afirmé que era necesaria una serie de huelgas generales de

otras consignas que empiecen a abordar la cuestién del poder: rei-
vindicaciones sobre cémo se organiza la huelga —comités de huelga,
consejos obreros—, sobre cdmo se defiende la huelga —piquetes mé-
viles, piquetes masivos, guardias de defensa obrera— y sobre cémo
pasa a la ofensiva contra el Estado —organizacién dentro del ejército
y la policia—».

Ni que decir tiene que, en la Gran Huelga de 1984-5, el SWP se opuso
a la convocatoria de una huelga general, a pesar de que era tanto posi-
ble como necesaria. Harman intentaba escandalizar a sus bases con las
implicaciones de una consigna de huelga general, no equiparlas pro-
gramdticamente. Los rories fueron mejores servidores de s« clase. Ellos
también hicieron todo lo posible para impedir que otros trabajadores
se unieran a los mineros, para comprar al ayuntamiento de Liverpool
liderado por Militant y para apaciguar una huelga ferroviaria y dos
huelgas portuarias nacionales.

A su manera, el SWP se sumo a ellos, haciendo todo lo posible por
desacreditar la reivindicacién de una huelga general. Si la idea de dar
realmente un paso hacia la revolucién no bastaba para apaciguar a
sus seguidores, siempre quedaba la burocracia sindical. Al parecer,
una huelga general era imposible entonces debido a «la forma en que
la direccién del Partido Laborista y el consejo general del TUC han
saboteado el movimiento de solidaridad con los mineros» (Chris Har-
man, Socialist Worker Review, enero de 1985). ;Eso significa que el
SWP carece de una teoria coherente? ;O mds bien que el TUC y el
Partido Laborista han experimentado una conversién repentina a la
politica revolucionaria en el camino hacia la Mansion House de Don-
caster? Lo dejamos al juicio de quien esté leyendo estas lineas.
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un dia. Y en cuanto a los lideres sindicales, Neil Greatrex,
sustituto de Roy Lynk como presidente de la UDM, fue el
que mds se destac6 al pedir sin rodeos una huelga general
contra el cierre de las minas.

Mi intencién aqui no es demostrar que la derrota del Partido
Laborista 70 dio lugar a un abatimiento desalentador entre la
clase obrera. Eso es algo que la vida ya ha respondido y que,
en el mejor de los casos, solo modificard el estribillo del «mal
menor» que utilizan los oportunistas para justificar su apego
congénito al laborismo. Tampoco quiero abordar directamente
las perspectivas y los problemas de la politica de la clase traba-
jadora en este momento (estas lineas se escriben en la primera
semana de diciembre de 1992). No, voy a utilizar lo que sabe-
mos y entendemos sobre la relacidn correcta entre las eleccio-
nes parlamentarias y las tdcticas revolucionarias para mostrar
cémo podemos evitar que una posible revolucién en Gran
Bretafia se subestime o se precipite hacia un desastre total.

Para ello, voy a realizar un ejercicio que consiste en extrapo-
lar libremente a partir del presente con el fin de imaginar por
nosotros mismos un posible futuro revolucionario cercano.
Naturalmente, esto no tiene nada que ver con la astrologia,
la clarividencia o las previsiones econémicas del gobierno.
No estamos haciendo una prediccién, sino simplemente
imaginando una «ficcidén politica» para arrojar luz sobre el
presente desde un dngulo poco convencional, pero util. Es
cierto que el futuro por el que luchamos es inevitable: un
futuro comunista caracterizado por la libertad generalizada.
Pero eso no significa que pensemos que esté predetermina-
do, solo que es progresivo en términos de desarrollo social.
Nuestra estrategia combina esto con un andlisis concreto de
la situacién concreta. Por lo tanto, no pretendemos saber
a qué ritmo, ni mucho menos exactamente cémo se de-
sarrollard la «historia futura». Es imposible decir si 1993,
1994 0 1995 traerdn consigo un enfrentamiento de clases,
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un compromiso o una confrontacién decisiva. No obstante,
hay que decir que nuestro futuro posible no solo es una po-
sibilidad en términos generales, en el sentido de que tarde o
temprano Gran Bretafa se enfrentard a una situacién revo-
lucionaria, sino que se deriva de las luchas inmediatas de la
clase trabajadora, que presagian grandes cambios.

Para sentar las bases de nuestro futuro imaginado, analiza-
remos criticamente las consecuencias que, segiin Militant,
podria tener su llamamiento a una huelga general de 24
horas. Tras haberlo criticado, volveremos a utilizar sus ar-
gumentos, esta vez como materia prima fundamental para
construir dicho futuro. La mejor manera de hacerlo es «in-
terrogando» el articulo «;Por qué una huelga general de 24
horas?», publicado en Militant por su editor, Peter Taaffe.?
Dado que se trata del grupo de izquierda mds importante de
Gran Bretana en este momento, esto goza de un atractivo
polémico innegable, junto a una ventaja particular: el arti-
culo de Taaffe no solo es fuente de autoridad, sino que marca
un giro significativo hacia la izquierda.

Anteriormente, Militant habia defendido su propia versién
de la via parlamentaria hacia el socialismo, consagrada en
el folleto programidtico reeditado periédicamente Militant:
What we stand for [Por qué luchamos], escrito por el propio
Taaffe.? En «;Por qué una huelga general de 24 horas?» no se
condiciona el socialismo a una mayoria parlamentaria socia-
lista. De hecho, ni siquiera se menciona el parlamento. En
cambio, lo que Taaffe sostiene es que una huelga general de
24 horas convocada por el TUC podria, «de igual manera
que el apetito crece al comer», sentar las bases para el doble
poder y, finalmente, el socialismo, mediante la transforma-
cién de los érganos de lucha de la clase trabajadora en érga-
nos de su poder estatal.

2. Militant, 30 de octubre de 1992.
3. Para una critica mds extensa, véase el capitulo 4 de Which Road?
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Antes de continuar, hay que sefialar que el método de Taaffe
y Militant es muy esquemadtico. En el Daily Worker defen-
dimos que la retirada impuesta al gobierno por los mineros
debia utilizarse para preparar una huelga general que uniera
las luchas sectoriales, fusiondndolas todas en torno a la lucha
por la supresién de las leyes antisindicales zories.* Por el con-
trario, Militant se aferré obstinadamente a su llamamien-
to de ir paso a paso hacia una huelga general de 24 horas.
Taaffe admite que era poco probable que tal huelga por si
sola detuviera al gobierno en seco u obligara a dar marcha
atrds en su programa de cierre de minas. También reconoce
el peligro de que el TUC «sancionara» una huelga general de
24 horas solo «como un medio para que la clase trabajadora
se desahogara».’

Asi pues, Taaffe necesita una hdbil maniobra centrista para
justificar la afirmacién de que «el mejor eslogan para prepa-
rar a la clase obrera para futuras luchas es una huelga general
de 24 horas». Es evidente que una huelga asi solo podria ser
una accién de protesta. Lo que comienza a medianoche y
dice que terminard a medianoche del dfa siguiente carece
de cualquier dindmica interna. Pero Taaffe no quiere saber
nada de eso. Sin dejarse intimidar por sus propias adver-
tencias, elude los hechos. Serfa un «terremoto politico» tras
el cual las cosas nunca volverfan a ser «las mismas».® Mds
aln, promete a sus seguidores que una huelga general de
24 horas exitosa serfa «una potente advertencia» y «podria
unir a la clase trabajadora en oposicién no solo al gobierno,
sino al propio capitalismo».” Una afirmacién contundente
para lo que es bdsicamente un dia festivo sobrevenido. Pero
sigamos con el baile: «Si el gobierno y la clase dominante no
dan marcha atrds, se sentarian las bases para una accién mds

4. Daily Worker, 23 de octubre de 1992.
5. Militant, 30 de octubre de 1992.

6. Ibid.

7. Ibid.
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decisiva». Lo que consistiria, al parecer, primero en una serie
de huelgas generales de 24 horas y, después, en «una huelga
general total» que «plantee la cuestién de la toma del poder
por parte de la clase trabajadora».®

Como se puede ver, Taaffe considera que un movimiento
vivo de la clase obrera —que llega incluso a «tomar el po-
der»— es una serie de castigos que infligiremos al Gobierno
si este se niega a ceder. Esto es una técnica de tortura, no
politica de clase. Este enfoque impregna toda la politica de
Militant, que antepone lo que parece préctico a lo que es
necesario.

De ahi que el argumento de Militant en contra de una huel-
ga general se base en la afirmacién de que «en esta etapa no
contarfa con el apoyo de la gran masa de la clase obrera».’
Lo cual puede que sea cierto. Pero entonces, convendremos,
es casi seguro que una huelga general de 24 horas «en esta
etapa» tampoco contarfa con el apoyo de la gran masa de la
clase trabajadora. El método de Militant, si fuera coherente,
deberfa moderarse ain mds, hasta el punto en que sus con-
signas conecten con la gran masa. Eso lo llevaria a la acep-
tabilidad burguesa y al absurdo: ;una huelga de una hora?
¢Una huelga de un minuto? Teniendo en cuenta la préictica
de Militant, nos vemos obligados a preguntarnos: ;cudndo
se negd la gran mayoria de la clase obrera a pagar el im-
puesto de capitacién? Sin embargo, el lema de Militant era:
«;No paguéisl». ;Cudndo mostré la gran masa su disposicion
a votar por candidatos parlamentarios laboristas no oficia-
les? En las elecciones de abril de 1992 los tres partidarios de
Militant, incluidos dos diputados en funciones, perdieron.
¢Apoya la gran masa de la clase trabajadora el socialismo? Por
desgracia, no. Eso nunca ha impedido que Militant defienda
el socialismo, aunque normalmente de tipo reformista.

8. Ibid.
9. lbid.
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Los verdaderos marxistas basan sus consignas en lo concreto,
aunque con ello no queremos decir que nos resignemos. Al
contrario, luchamos por lo que debe ser. Eso implica vin-
cular activamente el presente con el futuro, el ahora con lo
necesario. Por supuesto, «indagamos», a través de la agita-
cién, qué piensa «en esta etapa» la «gran masa de la clase
trabajadora». Lo hacemos, empero, no para aceptar décil-
mente el veredicto popular, sino para desarrollar un didlogo
s6lido, estimulante y dindmico que, dadas las condiciones
adecuadas, pueda convertirse en un movimiento de masas,
con el fin de convertir lo necesario en una fuerza material.

Es evidente que los revolucionarios son el agente mediador
fundamental. Con una teorfa correcta pueden organizar a
quienes tienen una conciencia avanzada en un partido de
vanguardia, un partido comprometido con ganar a las gran-
des masas para el comunismo. Sin ella se pliegan a la concien-
cia de las grandes masas, que hoy en dia estdn compuestas de
manera abrumadora por trabajadores con una conciencia de
clase poco desarrollada o estindar. Con una teoria correcta
pueden decir con honestidad lo que se necesita para satisfa-
cer las necesidades de las grandes masas. Sin ella imponen
etapas a la lucha de clases de las grandes masas cuando tales
etapas no existen. Al fin y al cabo, no hay ninguna ley que
diga que antes de una huelga general deba haber otra de 24
horas, ni siquiera una serie de huelgas generales de 24 horas.
Si —y Taaffe mds o menos lo admite— tal huelga no fuera
suficiente para alcanzar ni siquiera los objetivos mds mini-
mos, entonces, por definicién, es una consigna incorrecta en
nuestras condiciones. Es mds bien lo opuesto: la coyuntura
de fuerzas y acontecimientos en los tltimos meses de 1992
no pedia una huelga general inmediata, ni tampoco una de
24 horas. A lo que apuntaba es a la preparacién de lo que se
necesitaba para derrotar al gobierno: una huelga general con

o sin el TUC.
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Tanto Militant como nosotros, los comunistas, considera-
bamos posible una huelga general. Y aunque Taaffe exagera
enormemente el impacto de su huelga de 24 horas, no pue-
de negar la auténtica l6gica interna de una huelga general
indefinida. La «esencia misma» de una huelga general, dice,
«plantea la cuestién de que la clase obrera tome el poder,
establezca su propio gobierno y Estado obrero democritico
y organice una economia socialista planificada».!

Asi es. Una huelga general indefinida es diametralmente
opuesta a una maniobra al estilo del Gran Duque de York,
en la que el TUC nos lleva tranquilamente desde el Em-
bankment hasta Hyde Park. Los ministros del Gobierno no
podrian ignorarla. Tampoco la bolsa ni los operadores de
divisas podrian ver los acontecimientos con ecuanimidad.
Una huelga general de 24 horas declara desde el principio
su intencién de rendirse; que el dia siguiente serd igual que
el anterior. Una huelga general indefinida haria que, desde
el primer dia, las acciones y los valores se desplomaran, la
libra se hundiera y el Gobierno entrara en pdnico ante la
disyuntiva de transigir o arriesgarlo todo con una represién
severa. Por su propia naturaleza, el TUC harfa todo lo que
estuviera en su mano para mantener las cosas dentro de los
cauces bien establecidos de la politica de protesta y llegar a
un pacto rédpido. Sin embargo, una huelga general desataria
un torrente de actividad auténoma desde abajo que ensena-
ria en un solo dia lo que no se aprende en diez anos norma-
les. A cada momento se incrementa la probabilidad de que
una huelga general estalle, tome un rumbo independiente
y engulla a toda la sociedad burguesa. Imaginemos, pues,
cémo su impetu podria alcanzar nuestro doble poder y el de
Taaffe y plantear la «cuestién de la toma del poder por parte
de la clase obrera»."

10. /bid.
11. Ibid.
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Dia uno. Al término de la moratoria acordada sobre el cierre
de minas, Gillian Shephard, presidenta de la Junta de Co-
mercio, anuncia ante una agitada Cdmara de los Comunes
que el Gobierno ya no puede mantener la subvencién de
Michael (ahora lord) Heseltine a la industria del carbén. La
crisis econémica y la supervivencia de Gran Bretana exigen
sacrificios de todos los sectores de la comunidad. O bien los
mineros aceptan recortes salariales y la semana laboral de
siete dfas, o bien aceptan despidos masivos. Obligado por
la resolucién del congreso extraordinario de Wembley sobre
el cierre de minas y las leyes antisindicales del Gobierno, y
con una ola de huelgas de un millén de trabajadores que ya
afecta a la administracién local, a las fibricas de automévi-
les de Honda y a BT, el secretario general del TUC, David
Lea, anuncia a regafadientes «lo que tanto tiempo llevaba
temiendo»: la huelga general. El arzobispo de Canterbury
aparece en el programa de James Whale,'? tacha al Gobierno
de anticristiano y aboga por la tolerancia.

Dia dos. A pesar de las instrucciones del TUC y de su direc-
cién oficial, los trabajadores ferroviarios y del metro de Lon-
dres se suman a la huelga. En muchas ciudades y pueblos
los hospitales pasan a estar bajo control obrero y el total de
huelguistas asciende a cuatro millones. Por todo el pais los
grupos de apoyo a los mineros constituyen el ntcleo de los
consejos de accién que, formados por delegados revocables
de las secciones sindicales, comités de delegados sindicales,
CLP, partidos y grupos de izquierda, y una amplia variedad
de otras organizaciones de trabajadores, eligen un Consejo
Nacional de Accién en una conferencia celebrada en Leeds.
A nivel local comienzan a ejercer cierto poder: en Glas-
gow, Newcastle, Liverpool, Birmingham, Cardiff, Swansea,

12. NdE: personalidad de la radio britdnica de los 80-90. Hoy la fan-
tasfa tendria que evocarse con un programa de similares dimensiones
controversiales, como puede ser el podcast de Joe Rogan, principal-
mente porque James Whale murié el afio pasado.
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Doncaster, Shefhield, Gravesend y muchas otras localidades,
los consejos de accién dictan 6rdenes sobre qué servicios
esenciales continuardn, qué se transporta y qué se produce.
La policia ataca los piquetes matando a dos en Glasgow.

Dia tres. Tras una oleada de repulsa por las muertes, mds
trabajadores se suman espontdneamente a la huelga. El tipo
de cambio de la libra se equipara al del délar. Un grupo ar-
mado de patriotas liderado por el teniente coronel Mad Max
Mitchell destroza el edificio del Parlamento en Londres. Se
generalizan los saqueos en los supermercados. Cien mil per-
sonas se manifiestan en la George Square de Glasgow; se
producen enfrentamientos entre la policia y los trabajadores.

Dia cuatro. Las imprentas de Wapping se niegan a publi-
car el titular de 7he Sun que pone en evidencia al TUC.
El periddico sale a la venta, pero con la portada en blanco.
Para proteger los piquetes, la disciplina y las imprentas y
emisoras de radio locales obreras, muchos comités de accién
crean cuerpos de defensa. EI County Hall es tomado por
anarquistas, que lo rebautizan como Freedom Hall [Sala de la
libertad] e izan la bandera negra. Las ocupaciones estudian-
tiles se extienden por las universidades de todo el pais. John
Smith hace un llamamiento a la calma. Ken Livingstone
pide elecciones generales.

Dia cinco. Jacques Delors advierte de que la CE no puede
permanecer indiferente ante una Gran Bretafia sumida en el
caos. La libra cotiza a 0,87 délares. Los trabajadores toman el
control de Wapping, expulsan por la fuerza a los guardias de
seguridad y a Gary Bushell, director de 7he Sun, lo banan en
tinta y lo pasean por la planta en una carretilla hasta dejarlo
encerrado en el armario de las escobas. Tariq Ali sale elegido
editor jefe en una asamblea general y la mesa de direccién

de ITV queda fuera de juego. Lo mds destacado del primer
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dia de emisién gratuita es la pelicula cldsica Espartaco. Una
bomba mata a 20 personas en el Bull Ring de Birmingham y
la policia culpa a los «fandticos revolucionarios».

Dia seis. Los sintecho ocupan el Hilton de Londres. Se inte-
rrumpen las emisiones de ITV. John Major envia al ejército
para mantener el orden, gestionar el sistema de transporte y
proteger las instalaciones clave. Los trabajadores del sector
eléctrico amenazan con sumarse a la huelga a menos que se
el ejército se retire. El Consejo Nacional de Accién hace un
llamamiento a las tropas para que «no disparen».

Dia siete. El Gobierno ofrece negociaciones al TUC. En
Dublin el IRA afirma que tres soldados britdnicos se han
unido a sus filas. Tariq Ali es destituido como editor de 7he
Sun, al quien sustituye Paul Foot."”” En Berlin, Estambul,
Roma, Paris, Madrid y Lisboa se organizan manifestaciones
«en solidaridad con la revolucién britdnica».

Dia ocho. Comienzan las negociaciones entre el Gobier-
no y el TUC. El Consejo Nacional de Accién afirma que
el TUC ha perdido toda legitimidad. Una multitudinaria
manifestacién en Londres exige el fin de las negociaciones
y la dimisién del Gobierno. Rumores de malestar entre las
tropas. Se ve a mucha gente luciendo claveles rojos en los
cortes de carretera.

Dia nueve. Fracasan las negociaciones entre el Gobierno y
el TUC. Alegando problemas cardiacos, John Smith dimite
como lider laborista. Su sustituto, Ken Livingstone, afir-
ma que los zories han llevado a Gran Bretana al borde del

13. NdE: por dar un poco de contexto del cuadro que estd pintando
Conrad, Tariq Ali es un historiador y cineasta pakistani-britdnico,
colaborador frecuente de New Left Review y Sin Permiso y asociado
al Partido Laborista, mientras que Paul Foot era un periodista, sobre
todo enfocado en casos de corrupcion, y editor del Socialist Worker,

periédico del SWP.
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colapso. Los jefes del ejército en Irlanda del Norte lanzan un
ultimdtum: o actda John Major o lo hardn ellos. El principe
Carlos proclama en las cadenas de Sky TV su patrocinio de
un Movimiento de Salvacién Nacional, cuyo consejo supre-
mo estd formado por Jonathan Porritt, el teniente coronel

Max Mitchell, Bryan Gould y Patrick Harrington.

Dia diez. A pesar de estar encabezada por Ken Livingsto-
ne, quien lidera la manifestacién de 700.000 personas en
Londres es la izquierda revolucionaria. Se difunde amplia-
mente el lema comunista «todo el poder para los consejos
de accién». Representantes enmascarados de los comités de
soldados leen mensajes de apoyo. Aunque se rumorea que
padece demencia senil y se le ha diagnosticado estado ve-
getativo, Isabel Windsor disuelve el Parlamento, hace un
llamamiento a la reconciliacién de clases y fija la fecha para
nuevas elecciones.

Nuestros diez dias son pura ficcién. No obstante, confio en
que den una idea de cémo podria desarrollarse una huelga
general, tan rdpidamente que, en tan solo diez dias, pondria
sobre la mesa la cuestién del poder. Militant y otras organi-
zaciones de izquierda se verfan también interpeladas. ;Qué
harfan? ;Celebrarian la victoria por la caida del gobierno y
la consecucién de las elecciones generales? ;Apoyarian en-
tonces al Partido Laborista de Ken Livingstone, viendo en él
un paso hacia el socialismo, bajo la premisa de que la «gran
masa» de la clase obrera atn no apoyaria ninguna otra alter-
nativa, y que es o eso o el ejército?

Curiosamente, en el articulo de Taaffe «;Por qué una huelga
general de 24 horas?», del que ya he hablado bastante, en nin-
guna parte se menciona la idea de la insurreccién. Se ignora
por completo la necesidad de que los trabajadores se armen y
el cardcter inevitable de la violencia, algo que no carece preci-
samente de importancia cuando se escribe sobre la toma del
poder por parte de los trabajadores. Esto es una contradiccidn,
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pero no es un descuido. En el documento programético Mili-
tant: What we stand for, Taafte desestima el «lamento» de que
Militant «estableceria una Gran Bretana socialista mediante
la violencia» como una «distorsién»."* Segiin €l, «son los capi-
talistas, y no la clase obrera ni los marxistas, quienes siempre
han intentado mediante la violencia revocar los resultados de
las elecciones que amenazan su posicién»."

El hecho es que el articulo de octubre de 1992 «;Por qué una
huelga general de 24 horas?» no trataba de descartar el creti-
nismo parlamentario del programa de 1990. Lo que ocurri6
en 1992 fue un giro a la izquierda dentro del marco del cen-
trismo; no nos cuesta en absoluto demostrarlo. Una semana,
una edicion después de que Taaffe se deshiciera en elogios
sobre los consejos obreros como un «nuevo poder guberna-
mental potencial», el «mensaje a los zoriesr de su periddico
era «elecciones generales yal».'® Pronto, su consigna «Por una
huelga general de 24 horas» recibi6é la misma prominencia
que la consigna «Forzar unas elecciones generales»."”

Sin duda alguna, s7la huelga general que Militant dice desear
realmente hubiera ocurrido y desarrollado hasta el punto de
crear un doble poder, entonces cualquier organizacién de
izquierda que convocara elecciones generales estaria come-
tiendo, en términos de politica de la clase obrera, un acto
criminal. Al igual que en nuestro futuro imaginado, la clase
dominante bien podria recurrir a unas elecciones generales
en un esfuerzo desesperado por detener no solo una huelga
general, sino una revolucién. Contarfan con que los sectores
atomizados, atrasados y pasivos de la poblacién superaran en
nimero a aquellos que han alcanzado una conciencia y unas
conclusiones revolucionarias.

14. Peter Taaffe, Militant: What we stand for, 1990. p. 42.

15. lbid.

16. Militant, 6 de noviembre de 1992.
17. Militant, 20 de noviembre de 1992.
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Es muy posible que, en tales circunstancias, unas elecciones
generales les dejaran con un Ken Livingstone como primer
ministro; aunque no fuese su primera opcién, la necesidad
manda. Si no estuviera ahi, habria que inventarlo. Solo
alguien con fama de «izquierda dura» podria salvar demo-
crdticamente el sistema. Un gobierno laborista de extrema
izquierda confundiria a las fuerzas de la clase trabajadora y
darfa tiempo a la burguesia para reagruparse y prepararse. Es
cierto que tendrian que permitir reformas sociales radicales
y todo tipo de concesiones costosas. Sin embargo, una vez
que las masas hubieran sido desactivadas y su ardor revolu-
cionario se hubiera enfriado, llegaria el momento adecuado
para que la crisis social se resolviera de forma negativa, lo
que significa una cosa: fascismo.

No un auge del BNP, cuyos miembros lumpen siguen ocasio-
nalmente las manifestaciones de izquierda portando la ban-
dera britdnica y gritando sieg heil, ni tampoco una recreacion
del nazismo alemdn ni de los fascistas italianos. Solo puede
haber un fascismo Britannica: envuelto en las tradiciones y
los adornos de Gran Bretafia, su mitico rey Arturo, su mo-
mento de gloria en la Segunda Guerra Mundial, quizd su
realeza y su Iglesia, tal anticuerpo capitalista llevaria a cabo
un terror sangriento. Escuadrones de la muerte, campos de
concentracién, tortura y la imposicién de un régimen tota-
litario superarian momentdneamente las divisiones de arriba
y aplastarian a la oposicién de abajo. Ese es el precio que
pagariamos por 7o hacer la revolucién.

Asi pues, una situacién revolucionaria no es una eleccién
entre un John Major y un Ken Livingstone. Es una eleccién
entre la revolucién y la contrarrevolucidn, entre el Estado
obrero y el Estado fascista, entre la vida y la muerte. Por eso,
si la burguesia convocara elecciones en plena situacién re-
volucionaria —elecciones contrarrevolucionarias en condi-
ciones de doble poder—, nosotros, las comunistas, casi con
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toda seguridad llamariamos al boicot. Nuestros esfuerzos se
dirigirfan a la insurreccién armada, y nuestra consigna seria
«jtodo el poder para los consejos de accién!».

Aquellas fuerzas de izquierda que depositaran su confianza
en un Partido Laborista de Livingstone y, posteriormente,
en un gobierno de Livingstone —quizds con la esperanza
de conseguir puestos en el gabinete— verfan c6mo el equili-
brio politico en un Consejo Nacional de Accién plenamente
democrético y susceptible de destitucién comenzaria a es-
caparles para pasar a nuestras manos y a las de otras fuerzas
revolucionarias coherentes. Si las condiciones fueran verda-
deramente revolucionarias, una enérgica campafa de boicot
privaria al Parlamento, independientemente de la orienta-
cién politica de su partido mayoritario, de toda autoridad.
Las leyes, los llamamientos y los gestos del gobierno se esfu-
marfan y resultarfan inmediatamente ineficaces. La revolu-
cién, y el dia en que podamos enviar una guardia proletaria
a la Cdmara de los Comunes para anunciar su abolicién, no
serfa entonces mds que una cuestién de tiempo.

Nos dedicamos en cuerpo y alma a hacer realidad la revolu-
cién, lo que incluye esforzarnos también durante las eleccio-
nes burguesas «<normales».
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