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Introduccidn a la teoria del declive
o el declive de la teoria

La teoria del declive o el declive de la teoria es quizds uno de
los articulos mds conocidos de Aufheben, el cual estd agota-
do desde hace tiempo. A pesar de ello, al decidir qué incluir
en este volumen, lo que fue especialmente significativo para
nosotros es que La teoria del declive o el declive de la teoria
fue nuestro primer intento, en un extenso articulo tedrico,
de desarrollar muchas de las posiciones —que solo habiamos
podido esbozar en el editorial del primer Autheben— que
definen de dénde venimos.

Por supuesto, desde que se escribié este articulo, Autheben
ha seguido avanzando. De hecho, debe decirse que incluso
cuando finalmente se escribi6 y publicé la tercera entrega, ya
nos habia quedado claro que, a pesar de sus méritos, habia
serias deficiencias en el texto y, al releer este articulo més de
una década después, estas deficiencias son ain mds eviden-
tes.

Por lo tanto, tal vez nos corresponda, en una introduccién
como esta, resaltar los principales problemas que, desde la
lectura actual, encontramos en el texto; asi como dar una
explicacién sobre su origen. Pero antes de analizar las de-
ficiencias del texto, comenzaremos recordando el contexto
politico en el que se escribieron tales articulos.

En nuestros primeros dias nos veiamos a nosotros mismos
como parte de lo que entonces concebimos como un entor-
no de ultraizquierda ampliamente definido. En ese momen-
to, el movimiento Anzi-Poll Tax habia producido una especie
de renacimiento de la ultraizquierda en Gran Bretana, que
habia crecido desde la década de 1960 pero que, tras la de-
rrota de la huelga de los mineros en 1985, habia entrado en
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un fuerte declive. Después de todo, el movimiento Anzi-Poll
Tax parecia haber abierto la posibilidad de nuevas formas de
lucha de clases sin mediaciones. Al mismo tiempo, las ma-
quinaciones de la izquierda, que culminaron en la televisién
con las amenazas de algunos militantes de «dar los nombres»
de los alborotadores del Anti-Poll Tax a la policia, parecie-
ron confirmar todas las viejas criticas ultraizquierdistas a la
«izquierda del capital» y reafirmaron la necesidad de una
mordaz postura antiizquierdista. A pesar del reflujo que se
produjo a raiz del movimiento Anti-Poll Tax y el lamenta-
ble fracaso de la ultraizquierda realmente existente a la hora
de actuar conjuntamente durante la Guerra del Golfo en
1991,' las continuas crisis econémicas, la caida de la URSS
y la consiguiente crisis de la izquierda, todo parecia brindar
la oportunidad para el desarrollo de una politica revolucio-
naria a largo plazo.?

Como consecuencia, entendimos que una de nuestras tareas
principales en aquel momento era el facilitar el reagrupa-
miento teérico y politico de los grupos de ultraizquierda.
Con este fin, y poco después de que saliera el primer nimero

1. Ver Aufheben 1, «Lecciones sobre la lucha contra la guerra del
golfo»,1992. https://libcom.org/library/gulf-war-autheben-1

2. En retrospectiva, este renacimiento parece poco mds que un breve
Verano indio. Un intento posterior de reagrupar el medio de ultraiz-
quierda en torno a un boletin conjunto de publicacién regular, que
fracasé después de que Autheben fuera atacada desde diferentes sec-
tores por intentar, junto con Radical Chains, tender un puente sobre
el rio de sangre que separaba a la ultraizquierda de la izquierda desde
los tiempos de Kronstadt!. En los tiempos del movimiento contra el
proyecto de ley de justicia penal en 1995, quedé claro, al menos para
la mayoria de nosotros en Aufheben, que, por muy inteligentes y
bien leidos que fueran individualmente y por mucho que sus escritos
nos hubieran inspirado anos antes, colectivamente y sobre todo, en
la préctica, la ultraizquierda realmente existente era desastrosa. Fue
entonces cuando empezamos a reconocer que teniamos que ir mds
all4, trascender la teorfa y la préctica de la ultraizquierda.
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de Aufheben en el otono de 1992, aceptamos la invitacién
de Wildcat (Reino Unido) para celebrar una reunién publi-
ca en Londres en la que presentar los argumentos que ha-
biamos planteado en el articulo EMUs in the Class War? Es
posible que se esperase, aunque quizds algo ingenuamente,
que pudiésemos ser capaces de evitar debates estériles so-
bre cuestiones abstractas o histéricas, que inevitablemente
habrian suscitado divisiones ideolégicas muy desgastadas
dentro del medio, y promoviendo en cambio una discusién
sobre temas politicos mds actuales y concretos, preocupa-
ciones econémicas en torno a los intentos de la burguesia
europea de crear la Unién Monetaria Europea y la relacién
que esto tenia con el estado actual de la lucha de clases tanto
en Gran Bretana como en Europa.

No se puede decir que la reunién concurriese demasiado
bien. Sin duda, para repeler lo que ellos vieron como el ul-
timo grupo modernista que habia surgido del empantanado
ambiente anarquista, y que podria amenazar con socavar sus
posiciones tedricas proletarias ganadas con tanto esfuerzo, la
Corriente Comunista Internacional (CCI) aparecié vigoro-
sa. Las respuesta previamente pactada entre las filas masivas
de la CCI —que se posicionaron en primera fila—, a los
argumentos de EMUs in the Class War no solo sirvié para
poner cierre a cualquier posibilidad de un debate serio, sino
que fue tremendamente predecible. Se nos argumentd, en
términos inequivocos, que el capitalismo habia comenzado
con una fase decadente a partir de 1914. No solo esto, sino
que después de casi ochenta anos de decadencia, el capita-
lismo se habia podrido tanto que ya estaba en su fase final,
lo que denominaron como: «la fase de descomposicion». Por

3. Las conexiones précticas que habfamos establecido con Wildcat
(Reino Unido) durante e inmediatamente después del movimiento
Anti-Poll Tax nos animaron a ser mucho mds optimistas acerca de las
perspectivas de un reagrupamiento de la ultraizquierda de lo que, de
otro modo, podriamos haber sido.
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lo tanto, era inconcebible que la burguesia fuera capaz de ir
mids alld de las formas organizativas del Estado-nacién que
se habfan alcanzado durante la era ascendente del capitalis-
mo en el siglo XIX. En la fase de descomposicién no podia
haber recomposicién econémica o politica de la burguesia,
solo una progresiva degradacién del sistema. Tal descompo-
sicién, afirmaron, estaba siendo confirmada por la entonces
actual desintegracién de Yugoslavia. Por lo tanto, el intento
de crear una Unién Monetaria Europea estaba simplemente
condenado al fracaso y por ello, carecia de sentido seguir dis-
cutiendo tal asunto. Hay que decir que en aquel momento
la CCI atin contaba con una gran influencia sobre nosotros.
Aunque ciertamente no estdbamos de acuerdo con mucho
de lo que decian, y desde luego desconfidbamos de su pricti-
ca politica dogmitica, todavia vefamos a la CCI como un re-
ferente a tener en cuenta. Admirdbamos su inflexible defensa
de los principios revolucionarios contra los cantos de sirena
de la izquierda y el reformismo. Sin embargo, su dogmidtica
participacién en la reunién, nos llevé a reevaluar y aclarar
nuestra posicién con respecto a la CCl y, en particular, su
doctrina caracteristica: la teorfa de la decadencia. Sin embar-
go, como en un futuro sefialarfamos en La teoria del declive
0 el declive de la teoria, la teoria de la decadencia estd lejos
de ser un dominio exclusivo de la CCI o incluso, mds gene-
ralmente, del comunismo de izquierda. De hecho, la teoria
de la decadencia se habia convertido en el sello distintivo
de casi todas las corrientes del marxismo revolucionario que
pretendian defender la ortodoxia marxista de la Segunda y la
Tercera Internacional en el siglo XX contra el revisionismo
y el reformismo. Como tal, una confrontacién con la teoria
de la decadencia parecia ofrecer un camino fécil hacia una
critica del marxismo ortodoxo en su conjunto.”

4. O como se expresé en la conclusién de La teoria del declive o el
declive de la teoria: llegar a un acuerdo con las teorfas del declive
capitalista ha implicado aceptar el marxismo», Aufheben 4, verano de

1995, p.34.
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Pero ;por qué detenerse alli? Sobre la base de esta critica se-
ria posible, o eso parecia, evaluar los méritos y limites de
todas esas corrientes heterodoxas; como Socialismo o Barba-
rie, los situacionistas y las diversas corrientes del marxismo
autonomista, que habian surgido en las tltimas décadas en
oposicién al marxismo ortodoxo, y que tanto nos habian
inspirado. La critica de la teorfa de la decadencia, por lo
tanto, parecia proporcionar los medios para «llegar de una
vez, a un acuerdo» con todas las corrientes del marxismo re-
volucionario, que nos habian influido de una forma u otra.

Como resultado, lo que originalmente se habia previsto que
encajarfa ficilmente dentro de los mérgenes de un articulo
de Aufheben, amenazaba con adquirir las considerables di-
mensiones de un libro.

Esta tensién entre lo que originalmente se pretendia que
fuera el articulo y lo que podria acabar siendo, creé tensio-
nes considerables, tanto en la linea argumental del articulo,
como dentro del colectivo. Lo que deberia haber tomado
solo unos meses de investigacién y redaccidn, se convirtié
en lo que en ese momento parecia una saga interminable,
en la que cada episodio era mds dificil de producir que el
anterior.’ Finalmente, después de mds de tres afios, se hizo
necesario sacar al articulo de su miseria y poner fin a todo
aquel trabajo de manera un tanto abrupta.®

5. Para resolver la tensién entre lo que el articulo iba ser en un origen
y en lo que terminé convirtiéndose, tomamos lo que resultd ser la fa-
tidica decision de publicar el articulo en partes tal y como fue escrito,
sin un plan elaborado de desarrollo e incluso sin una conclusién. Esto
resulté ser simplemente un paliativo temporal.

6. Para ello se establecié una comisién especial para recopilar todas
las notas relacionadas de alguna forma con el articulo. Todos los ma-
teriales acumulados, excepto unas pocas hojas a las que se les otorgd
una exencion especial, fueron quemadas ceremonialmente (ver fotos
en Aufheben 4, verano de 1995, p. 30). Hubo algunas protestas por

estas medidas draconianas desde ciertas partes del colectivo. Algunos
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<Cémo se manifestaron en el texto las tensiones internas de
los involucrados en la produccién del articulo? No propone-
mos aqui una critica exhaustiva del mismo, en su lugar, nos
centraremos en los problemas mds notables, los cuales poco
a poco comenzaron a brotar a lo largo del texto.

El articulo ciertamente proporciona un relato critico bien
documentado de las diversas corrientes del marxismo revo-
lucionario que surgieron en el siglo XX. Esto serfa lo que
aun considerarfamos interesante, sin embargo, una vez que
se llega a la abrupta e insatisfactoria no-conclusion, se hace
evidente que existen serios problemas con el argumento cen-
tral de los articulos.

Para haber llegado a una conclusién habia sido necesario
responder lo que, después de todo, habia sido la pregunta
basica del articulo: ;son ciertas las teorfas de la decadencia?
:Ha entrado el capitalismo en la era de su declive? Pero tan
pronto como nos planteamos esta pregunta, se hizo eviden-
te que, tras haber gastado decenas de miles de palabras, no
habiamos avanzado demasiado en su respuesta. Habiendo
dado la excusa de que responder a esta pregunta significaba
abordar el marxismo en su totalidad, todo lo que pudimos
hacer fue sefialar varios puntos que podrian haber contribui-
do a formular tal respuesta si hubiésemos logrado elaborarla.

Algunos de estos puntos podrian haber sido pertinentes para
responder a la pregunta de si el capitalismo estd o no en
declive, pero ninguno de ellos se desarrollé profundamen-
te en el cuerpo principal del texto. Una vez que se lee la
conclusién, no es dificil darse cuenta de que el argumento
del articulo, de alguna manera, se habia ido por la tangente

argumentaron que todo lo que se necesitaba era mds tiempo para
terminar el articulo. Pero como argumentaremos, el articulo contaba
con errores fundamentales desde el principio y necesitaba ser borrado
y reescrito. Después de todo, cuando te has hundido en un hoyo, lo
primero que debes hacer es dejar de cavar.
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perdiéndose irremediablemente. Pero para ver cudl fue el
punto en el que nos perdimos y las implicaciones que esto
tuvo para la coherencia general del articulo, es necesario vol-
ver al principio.

En la introduccién se senalé correctamente que cualquier
consideracién sobre la teoria de la decadencia plantea una
serie de cuestiones relacionadas entre si. Algunas de las cues-
tiones que se mencionaron como ejemplos eran de natura-
leza mds bien técnica y, como tales, podrian haberse tratado
como y cuando fuera necesario a lo largo de los articulos. Sin
embargo, se mencionaron otras cuestiones mucho mds fun-
damentales que requerian ser abordadas desde el principio,
o al menos ser repensadas antes de comenzar.

Desafortunadamente esto no se hizo. En lugar de preparar
una base s6lida para los argumentos que se desarrollarian en
el articulo, nos lanzamos a una revisién critica mal meditada
de los origenes y desarrollo del marxismo del siglo XX, el
cual tenfa una conexién cada vez mds tenue con la cuestién
de la teoria de la decadencia. El resultado de esta falta de
preparacién no fue solo que el articulo perdiese su rumbo,
sino que la coherencia interna del mismo se desvanecié.
Como ejemplos ilustrativos de estos problemas, considera-
remos brevemente las consecuencias de la falta de reflexiéon
sobre dos cuestiones fundamentales que se mencionaron en
la introduccidn, es decir, «la periodizacién del capitalismo» y
la «cuestién ontolégica de la relacién entre sujeto y objeton.

PERIODIZACION

Como sabe cualquiera que haya estudiado seriamente la his-
toria, si queremos aprehender el complejo movimiento de
la historia concreta real, es necesario emplear alguna forma
de periodizacién. Ademds, si la historia no debe verse como
una mera cronologfa de eventos mds o menos aleatorios, es
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necesario emplear conceptos tales como tendencia, proceso o
desarrollo, y al hacerlo recurrir a metdforas bioldgicas tales
como nacimiento, crecimiento y declive.

Sin embargo, como también sabe cualquiera que haya es-
tudiado seriamente la historia, la periodizacién, particular-
mente en lo que refiere a grandes periodizaciones de todo
un sistema social, estd inherentemente cargada de problemas
y peligros. La periodizacién es necesariamente un proceso
de abstraccién, en el que se aislan de la realidad concreta,
compleja y contradictoria, lo que se consideran tendencias
esenciales que unifican los periodos y los diferencian entre
si. Como resultado, en un andlisis mds cercano, cualquier
periodizacién puede entrar en contradiccién tanto con las
discontinuidades dentro de los periodos designados como
con las continuidades que existen a lo largo de los periodos
designados. El diablo, se podria decir, se esconde en los de-
talles. Por lo tanto, cualquier teoria de la periodizaciéon debe
proceder, tanto a través de la investigacién conceptual como
empirica, lo cual requiere de un gran esfuerzo.

Desde luego, es mucho mds ficil imbuir las designaciones
de periodos, que a menudo son bastante abstractas o inclu-
so nominales, con un poder explicativo espurio, que luego
obvia la necesidad de cualquier desarrollo teérico adicional.
Como resultado, la teorfa permanece dentro de la zona de
confort de las generalidades abstractas, que pretenden ex-
plicar todo en general, pero que no son capaces de explicar
nada en particular. Pues una teoria que se mantiene abstrac-
ta, inevitablemente se convierte en un dogma. La teoria de la
decadencia de la CCI quizés sea buen ejemplo de ello.

La discusién de estos problemas de la periodizacién, junto
con la evaluacién sistemdtica de otros intentos de propor-
cionar una periodizacién del modo de produccién capita-
lista en particular, habria proporcionado la base para una
critica empirica y conceptual exhaustiva de las teorias del
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declive capitalista.” También habria proporcionado la base
para mostrar cémo tales periodizaciones pueden inhibir el
desarrollo de la teorfa. De esta forma, al menos podriamos
haber justificado la inversién del titulo «objeto-sujeto».®

De hecho, no llevamos demasiado lejos la critica completa
de la teorfa de la decadencia.” Después de todo, ;cudl serfa el

7. Para una discusién de los diversos intentos de periodizar el modo
de produccién capitalista, véase The Global Accumulation of capital
and the periodisation of the capitalist state form, de Simon Clarke en
Open Marxism, volumen I, editado por Bonefeld, Gunn y Psychope-
dis (Pluto Press, 1992).

8. La falta de originalidad de esta inversién: La teoria del declive o el
declive de la teoria, iba a ser aprovechada por la CCI en su respuesta
al articulo. Tomando esto como un indicio claro de que éramos sim-
plemente otro grupo modernizador que habia leido demasiado de los
situacionistas, escriben con desdén: «El titulo del articulo en cuestién
es Sobre la decadencia, la teoria del declive o el declive de la teoria. Un
intento de humor dialéctico hegeliano, pero poco original. EI GCI
(Grupo Comunista Internacional) lanzé su ataque hace algunos anos,
y su articulo se titulé La teoria de la decadencia o la decadencia de
la teoria. Mds recientemente, Internationalist Perspective decidié des-
cartar la nocién de la CCI de que hemos entrado en la fase final de
decadencia, la fase de descomposicion. Esta vez el articulo se tituld
ingeniosamente La teoria de la descomposicion o la descomposicion de la
teoria. ;Serd un caso de grandes mentes que piensan igual?». En «Pole-
mic with Aufheben: An attack on the theory of decadence is an attack
on Marxism», World Revolution 168, octubre de 1993. Disponible
en: htep://en.internationalism.org/wr/ 168_polemic_with_aufheben.
9. El Miércoles Negro en octubre de 1992, la libra fue expulsada del
mecanismo del tipo de cambio europeo. Esto parecia reivindicar el
argumento de la CCI de que la UEM estaba condenada al fracaso. Sin
embargo, en retrospectiva, el Miércoles Negro también marcé el co-
mienzo, particularmente en el Reino Unido, de un nuevo resurgimien-
to prolongado en la acumulacién capitalista que ha hecho mds para
refutar su teorfa de la decadencia que cualquier nimero de articulos
que pudiéramos haber escrito. Sin embargo, nuestra incapacidad para
abordar seriamente los problemas generales de las periodizaciones no
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punto de tomarse todo el tiempo y la molestia de cortar una
rama, cuando, con un golpe de hacha bien dirigido, todo el
drbol del marxismo ortodoxo, junto con su rama decadente,
podria haber sido talado en sus raices ontolégicas? Desafor-
tunadamente, como veremos, ni el hacha fue bien dirigida,
ni nos tomamos el tiempo suficiente para afilar la hoja.

ONTOLOGIA

Al igual que con la cuestién de la periodizacién, las cuestio-
nes ontoldgicas que serfan fundamentales para todo el articu-
lo no se discutieron en la Introduccién ni se resolvieron ade-
cuadamente de antemano. ;Quién o qué era el sujeto? ;Qué
era objeto? ;Cémo se relacionaban? Estas eran preguntas que
simplemente se pretendian resolver a medida que avanzdse-
mos.'’ Este error conducirfa tanto a graves ambigiiedades
como a fragmentos fatales que socavarian la coherencia del

nos preparé para abordar otros dudosos intentos de periodizacién del
capitalismo. De hecho, en la Parte Tres coqueteamos con el intento
falaz de periodizar el modo de produccién capitalista en términos de
la transicién de la subsuncién formal del trabajo bajo el capital, a la
subsuncién real. Esta periodizacién se habia puesto de moda en las
décadas de 1960 y 1970, particularmente entre los ultraizquierdistas
francéfonos. Esta periodizacién nos parecié atractiva en ese momen-
to, ya que parecia enraizar la historia del capitalismo en términos de la
relacién capital-trabajo en lugar de las correspondientes relaciones ca-
pital-capital evidentes en la periodizacién marxista tradicional de una
transicién del laissez-faire al capitalismo monopolista. Sin embargo,
lo que mds tarde nos quedd claro fue que el intento de construir una
periodizacién del capitalismo sobre la base de una transicién de una
vez por todas de la subsuncién formal a la real del trabajo en el capital
es erréneo e insostenible.

10. De hecho, es solo con el resumen de la Parte Uno al comienzo de
la Parte Dos que queda claro que lo que percibimos como el proble-
ma ontolégico fundamental de la ortodoxia de la Segunda y la Tercera
Internacional era que se construian sobre un marxismo objetivista.
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argumento central del articulo y nos abriria las puertas a
duras y justificadas criticas.

Consideremos ahora dos de las manifestaciones mas fla-
grantes de este fracaso para resolver adecuadamente los pro-
blemas ontoldgicos desde el principio. Comenzaremos con
uno de los errores mds obvios que cometeriamos en nuestra
discusién sobre los origenes del marxismo ortodoxo.

¢UN MARXISMO OBJETIVISTA:

Desde el surgimiento del marxismo hegeliano se ha con-
vertido en un lugar comin argumentar que £/ Capital de
Marx, como sugiere su subtitulo, fue ante todo una critica
inmanente de la economia politica. A través de una critica
inmanente de las categorias cosificadas que habia producido
y sistematizado la economia politica cldsica, Marx habria
tratado de mostrar cémo el capital, como autoexpansién del
trabajo enajenado, tendia a reducir toda agencia humana a
su propio movimiento. Como resultado, se podria conside-
rar que el capital provoca una inversion ontoldgica, en la que
el propio capital se convierte en el sujeto-objeto de la época
histérica actual.

Sin embargo, al realizar una critica inmanente de la econo-
mia politica, Marx necesariamente tuvo que desarrollar las
categorias cosificadas de la economia politica. Para mostrar
cémo el capital tiende a subsumir la agencia humana bajo
sus propias leyes objetivas del movimiento, era necesario
mostrar cudles eran estas leyes objetivas del movimiento y
cémo operaban. De este modo, por necesidad légica, la lu-
cha de clases y la subjetividad humana fueron, en su mayor
parte, atenuadas provisionalmente en las paginas de £/ Capi-
tal. Como consecuencia, si la obra culmen de Marx es leida
como un texto completo, concluso, bien puede prestarse a
lo que podemos llamar una lectura objetivista o economicista.
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En el clima intelectual prevaleciente a fines del siglo XIX,
durante el cual las ciencias naturales habian ganado prestigio
a expensas de la filosoffa especulativa, habria sido muy f4cil
para la primera generacién de marxistas pasar por alto la for-
ma de E/ Capital como una critica de la economia politica.
En lugar de ello, solia leerse en términos de su contenido
inmediato, simplemente como un tratado cientifico cerra-
do y autoconclusivo sobre economia politica. Por lo tanto,
podria decirse que, asi como los cientificos naturales habian
descubierto las leyes objetivas que regian la naturaleza; Marx
habia dejado al descubierto las leyes econdmicas objetivas
esenciales que rigen la sociedad capitalista.

Ahora bien, es cierto que una lectura tan objetivista de El
Capital podria conducir fécilmente a un crudo determinis-
mo econdmico e, incluso a veces, a un fatalismo politico.
Ciertamente, muchos de los que estaban familiarizados con
El Capital de Marx a fines del siglo XIX llegaron a tales con-
clusiones. No obstante, los principales tedricos tanto de la
Segunda como de la Tercera Internacional, sobre la base de
un enfoque objetivista asi como de otras lecturas cerradas de
El Capiral, se opusieron a lo que en su época entendieron
como vulgarizaciones economicistas del marxismo.

Los teéricos ortodoxos aceptaban ficilmente que £/ Capital
de Marx era un tratado cientifico que revelaba el funcio-
namiento de las leyes objetivas que gobernaban la sociedad
capitalista. Sin embargo, argumentaban que, aunque el cien-
tifico natural tuviera que adoptar una posicién contempla-
tiva para actuar como un observador objetivo a fin de com-
prender las leyes naturales que regian el mundo natural para,
una vez conocidas, aprovecharlas para propdsitos humanos.
Tras el arduo trabajo de Marx, una vez conocidas las leyes
econémicas de la sociedad capitalista, debian aprovecharse
para lograr la transformacién socialista de la sociedad. Por lo
tanto, la ciencia econémica positiva de £/ Capital de Marx
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se veia necesariamente complementada por lo que en una
edad temprana se habria llamado «el arte y la ciencia de la
poll’tica».

Ahora bien, esta respuesta al determinismo econémico del
marxismo vulgar traiciond y reforzé un dualismo ontolégi-
co subyacente dentro del marxismo ortodoxo de la época.
Como se ha senalado a menudo, este dualismo que separa
radicalmente desde el principio al sujeto del objeto, puede
verse como la fuente de muchos de los problemas tedricos
y politicos que surgirian dentro de la ortodoxia marxista.'!

En resumen, si hubiéramos pensado bien en su momento,
podriamos haber afirmado que fue una lectura objetivista y
cerrada de E/ Capital la que condujo, al menos en parte, a
los problemas del dualismo ontoldgico dentro del marxismo
ortodoxo, que a su vez condujo a una dicotomia entre la
teorfa politica y la econémica. En cambio, en nuestra prisa
por usar la critica de la teoria de la decadencia como medio
para realizar una critica del marxismo ortodoxo en su con-
junto, nuestros argumentos se volvieron confusos y ambi-
guos, finalizando en las terribles consecuencias previamente
mencionadas.

Ahora bien, podria argumentarse razonablemente que las
teorfas del declive capitalista tenfan sus raices en las lec-
turas objetivistas de E/ Capital que fueron heredadas de la

11. Quizis el ejemplo mds claro de las implicaciones politicas que po-
drian surgir de este dualismo ontoldgico se pueden ver en el ;Qué
hacer?, de Lenin. Este trabajo podria leerse de forma que el sujeto
revolucionario no es el proletariado sino los revolucionarios profe-
sionales. Surgiendo principalmente de la intelectualidad, se supone
que estos sujetos revolucionarios estin separados del objeto que van a
transformar, es decir, la sociedad capitalista. Una vez armados con la
ciencia del marxismo, los revolucionarios profesionales buscan trans-
formar la sociedad aprovechando los poderes elementales de la lucha
de clases, organizando y creando conciencia.
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Segunda Internacional. Pero esto no significa que el marxis-
mo ortodoxo como un todo pueda reducirse simplemente
al marxismo objetivista. Por mucho que los marxistas de la
época hubieran pensado que el capitalismo estaba condena-
do a la descomposicién debido a sus propias leyes internas y
objetivas, pocos pensaron que esta serfa condicién suficiente
para el logro del socialismo. El socialismo solo podria lograr-
se a través de la voluntad consciente, la determinacién y la
accién de los militantes del partido y, en dltima instancia, de
la clase trabajadora. Incluso el determinista econémico mds
comprometido verfa que el desarrollo de las leyes objetivas
del capital plantea en dltima instancia una eleccién catastré-
fica entre la guerra o la revolucién.

Por supuesto, no podiamos ignorar este momento subjeti-
vo en el marxismo ortodoxo. De hecho, la mayoria de los
escritos de Lenin, Trotsky y Luxemburg, por ejemplo, ha-
brian sido en gran medida incomprensibles si se los hubiera
entendido como objetivistas, o incluso como economicis-
tas. No solo esto, en aquel momento ya nos encontraba-
mos ciertamente familiarizados con las criticas al marxismo
ortodoxo por estar articulado sobre el dualismo ontolégico.
Después de todo, habiamos leido a Korsch y Lukdcs. De he-
cho, nuestra explicacién del marxismo ortodoxo se basé en
tales criticas al dualismo. Sin embargo, nuestra apresurada
combinacién de la critica de la decadencia con la critica del
marxismo ortodoxo supuso que, en los puntos cruciales en
los que tuvimos que haber insistido mds en nuestras criticas,
nuestro argumento flaquease. Si el marxismo ortodoxo es
objetivista, ;cdmo explicamos este momento subjetivo? En
lugar de intentar dar cuenta de esto, terminamos descar-
tando el momento subjetivo como algo no esencial en la
ortodoxia. Redujimos las teorfas de la Segunda y la Tercera
Internacional a su lectura econémica vulgar, la cual yuxtapu-
simos a su diferente préctica politica.
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La consecuencia de esto es que cuando insistimos en nues-
tra critica contra el marxismo ortodoxo, caimos en postu-
ras anarquizantes. Denunciarfamos que revolucionarios
como Lenin, Trotsky y Luxemburg partian de una teoria
contemplativa, determinista e incluso fatalista. Este error fue
aprovechado y debidamente ridiculizado por la CCI en su
respuesta a La teoria del declive o el declive de la teoria. Y no
solo esto, sino que este lapsus, también les permitié inter-
pretar nuestro argumento como una simple contraposicién
del puro subjetivismo autodeterminante de la libertad abs-
tracta, al objetivismo del marxismo, permitiéndoles darnos
una leccién elemental sobre la dialéctica de la libertad y la
necesidad. Como ellos dijeron:

Segin Aufheben, la teoria de la decadencia capitalista —es
decir, el marxismo— reduce «[...] la actividad politica re-
volucionaria a una reaccién, a un movimiento inevitable.
Implica una postura esencialmente contemplativa ante la
objetividad del capitalismo». Su consecuencia es que «el so-
cialismo no es visto como la creacién libre del proletariado
sino como el resultado natural del desarrollo econémico».

Quienes no estén familiarizados con el marxismo podrian
ficilmente dejarse enganar por estos argumentos, particu-
larmente porque tienden a regurgitar el contenido oficial de
los medios de comunicacién de hoy que vinculan el marxis-
mo exactamente con esas cualidades poco atractivas. ;Quién
sino un monje socialdemécrata o estalinista elegiria la som-
bria necesidad histérica sobre la libre creatividad, o preferiria
la contemplacién a la actividad?

Pero las alternativas planteadas por Autheben son completa-
mente falsas: la libertad no reside en ninguna independencia
imaginaria de la necesidad, sino en el reconocimiento de la
necesidad y la accién basada en este reconocimiento. Liber-
tad y necesidad no se excluyen mutuamente, son opuestos
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interpenetrados. Asimismo, la relacién entre teoria y précti-
ca, sujeto y objeto, conciencia y ser. Al enmarcar el problema
de esta manera, solo estamos siguiendo los pasos de Marx,
Engels... y Hegel, quien, como dijo Engels, fue el primero
en comprender la relacién real entre libertad y necesidad.'

¢{UN MARXISMO SUBJETIVISTA:

La nocién critica de marxismo objetivista, que se volvié fun-
damental en el transcurso del articulo, era claramente de-
ficiente, si no problemdtica. Después de todo, si habia un
marxismo objetivista ;no implicaba esto que debia haber
algan tipo de marxismo subjetivista, fuese lo que fuese? ;Y tal
marxismo subjetivista no serfa tan unilateral como el mar-
xismo objetivista?

Sin embargo, el marxismo objetivista parecfa avanzar en
el reconocimiento de lo que vefamos como los errores mds
destacados del marxismo tradicional: su productivismo,
su concepcién pasiva y reactiva de la clase trabajadora, su

12. Polemic with Autheben: An Attack on Decadence is an attack on
Marxism», World Revolution n° 168, octubre de 1993. Disponible
en: http://en.internationalism.org/wr/168_polemic_with_autheben.
El objetivo principal de la polémica de la ICC fue caracterizarnos
como académicos que intentaban envenenar el marxismo con una
«dosis letal de anarquismo». Gran parte del comienzo de la polémica
fue dedicada al ridiculo argumento de que debido a que tenfamos un
pretencioso titulo alemdn, debfamos ser académicos de salén, por lo
que fue relativamente ficil para nosotros en ese momento descartar
todas sus criticas. Sin embargo, en retrospectiva, debe admitirse que
en algunos puntos, sus argumentos son bastante agudos y perspica-
ces. Ciertamente fueron capaces de explotar hdbilmente el hecho de
que en ese momento todavia teniamos que repensar criticamente mu-
chas de las nociones y formulaciones que habiamos heredado tanto
del anarquismo como de las diversas corrientes heterodoxas del mar-
xismo, particularmente con respecto a la subjetividad revolucionaria.
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concepcién del comunismo, etc. Es més, aunque rehusamos
del uso del término marxismo subjetivista, lo que aparecié
como el rasgo unificador de la mayoria de las corrientes he-
terodoxas que surgieron en oposicién al marxismo oficial de
la URSS y los partidos comunistas estalinistas fue la centra-
lidad de los individuos, asi como la subjetividad de la clase.

De hecho, fue el énfasis en las necesidades y los deseos, la
centralidad de la autoactividad transformadora consciente
de la clase trabajadora y las demandas de la abolicién in-
mediata del trabajo asalariado lo que mds nos inspiré de los
escritos de Socialismo o Barbarie, los situacionistas y las di-
versas corrientes del marxismo autonomista, que llegamos a
considerar en la segunda parte del articulo.

En ese momento, todavia sentfamos que le debiamos una
lealtad considerable a corrientes tan heterodoxas, en particu-
lar a los autonomistas, a los cuales concebiamos como aque-
llos que habian dado expresién tedrica al punto mds alto
de la lucha de clases en los dltimos tiempos. Ciertamente,
nuestras criticas a estas corrientes en la segunda parte fueron
superficiales y bastante limitadas. Por ejemplo, no examina-
mos las periodizaciones que subyacen a las teorias de estas
corrientes; tampoco investigamos aquellos casos en los que
tales corrientes viraron hacia un determinismo econémico,
o incluso tecnolégico.

Pero quizds lo mds significativo fue que nuestras criticas fue-
ron silenciadas porque aceptamos con demasiada facilidad
los supuestos ontolégicos subyacentes de tales corrientes
subjetivistas. Asi, en particular, aceptamos acriticamente el
supuesto de una subjetividad proletaria radical ya constitui-
da, que de alguna manera existia fiera y contra el capital. Por
lo tanto, era muy fdcil pasar por alto como tales corrientes
subjetivistas encubrian los serios problemas de comprender
cémo se constituia tal subjetividad proletaria radical a partir
de la subjetividad de los proletarios individuales y a través
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de las complejas mediaciones de la relacién entre el capital
y el trabajo.

En cambio, nuestra critica general se redujo a una mera
cuestion de énfasis. Al corregir el énfasis del marxismo orto-
doxo en el objetivismo, estas corrientes, al calor de la ofen-
siva de la clase obrera de los afios 60 y 70, habian movido
la palanca un poco mds de la cuenta hacia el otro lado. Es
ahora que, en tiempos mas sobrios, vemos necesario corregir
esta sobrecorreccion.

El no haber desarrollado entonces esa correccién hizo que
fuera fécil para los demds el acusarnos de tener una posicién
de mero mitigador, contra la que habia que recuperar el ob-
jetivismo para hacer frente a aquellos momentos en los que
la lucha de clases estaba en recesién."

13. Esta fue una de las criticas mds perspicaces formuladas por Théo-
rie Communiste (TC) en su introduccién a su traduccién al francés
de La teoria del declive o el declive de la teoria, cuya traduccién al
inglés se reprodujo en Aufheben 11 (2003). No obstante, la supuesta
solucién de TC al problema de la dicotomia del marxismo ortodoxo
entre lo subjetivo y lo objetivo no resiste un escrutinio minucioso.
Como se hace evidente al examinar tanto su adopcién de una visién
positivista de la historia, con su determinismo posz hoc en el que las
ideas y acciones subjetivas se reducen a sus resultados objetivos, como
su periodizacién esquemdtica y estructuralista del capitalismo, en el
que se supone que las relaciones sociales materiales objetivas de un
periodo se expresan inmediata e inequivocamente de forma subjeti-
va. El «compromiso mutuo de lo subjetivo y lo objetivo» de Théorie
Communiste termina por colapsar lo subjetivo en lo objetivo. En
consecuencia, lejos de superar las dicotomias del marxismo ortodoxo,
concluye en un objetivismo fatalista —aunque, quizds, un objetivis-
mo de la rotalidad, no de lo econémico—. Como tal, reproducen efec-
tivamente, aunque de forma mds sofisticada y abarcante, el callejéon
sin salida teérico y politico del marxismo vulgar economicista, que
como hemos senalado, las figuras destacadas del marxismo ortodoxo
superaron hace mds de cien afios.
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Sin embargo, debe decirse que cuando se publicé la segunda
parte de La teoria del declive o el declive de la teoria ya empe-
zdbamos a alejarnos de las confusas posiciones ontoldgicas
de este articulo, particularmente a través del desarrollo de
nuestro compromiso critico con el marxismo autonomista'“.

CONCLUSION

Debe admitirse que los escritos de La teoria del declive o el
declive de la teoria son, en Gltima instancia, defectuosos tan-
to en su concepciéon como en su ejecucion. Ciertamente,
si tuviéramos que escribirlo de nuevo, lo orientarfamos de
forma muy diferente. Sin embargo, si nos guiamos por el
ndmero de comentarios, traducciones y reimpresiones, sigue
siendo uno de nuestros articulos mds populares. Ciertamen-
te, si se lee como un trabajo en progreso, mds que como una
declaracién definitiva o una critica, atin conserva un mérito
considerable.

Por lo menos es capaz de proporcionar una introduccién
critica util y bien documentada a muchas de las corrientes
mds importantes del marxismo revolucionario. Ademds, la
mayoria de las criticas y comentarios que presenta, todavia
dirfamos que son, en si mismas, esencialmente correctas.

La teoria del declive o el declive de la teoria nos muestra na-
vegando a través de nuestras ideas y llegando a acuerdos con
el marxismo asi como con otras corrientes revolucionarias
que nos influyeron. Como tal, marca un hito importante, y
quizds revelador, en el desarrollo de Aufheben.

14. Véase la introduccién a los articulos sobre el autonomismo en
Libcom: https://libcom.org/library/autheben-autonomia
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Sobre la decadencia: La teoria del
declive o el declive de la teoria

PARTE 1

La nocién de que el capitalismo debe sumirse en un periodo
de declive de forma inevitable y que, por lo mismo, la histo-
ria estd de nuestro lado, ha sido una idea dominante que ha
moldeado gran parte del pensamiento marxista y revolucio-
nario, particularmente el de los trotskistas y los comunistas
de izquierda. A raiz del colapso del Bloque del Este, se ha
vuelto mds importante que nunca desafiar tales nociones
del declive y la decadencia capitalista. En la primera parte
de nuestra critica examinaremos el desarrollo de las diversas
teorfas del declive capitalista que surgieron del colapso de la
Segunda Internacional.

INTRODUCCION

Somos sujetos enfrentados a la realidad objetiva del capi-
talismo. El capitalismo aparece como un mundo fuera de
control: la negacién del control sobre nuestras propias vidas.
Pero también es un mundo en crisis. ;Cémo nos relaciona-
mos con esta crisis?

Una forma de comprensién que ha sido dominante entre los
criticos del capitalismo es que la crisis capitalista, especial-
mente una crisis prolongada y severa como la que estamos
viviendo actualmente, es evidencia de que el capitalismo
como sistema, estd objetivamente decayendo. El significado
de tal declive es que ya se han creado las bases del socialis-
mo ylo que el capitalismo se encuentra navegando entre sus
propias contradicciones hacia su propio fin. El capitalismo,
se ha dicho, es un sistema mundial que maduré en el siglo
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XIX, pero que ahora ha entrado en su etapa de declive. Se-
gln nuestro punto de vista esta propuesta del declive del
capitalismo es un obstdculo para el proyecto de abolirlo.

Puede parecer un mal momento para criticar la teoria de la
decadencia, pues nos enfrentamos a la desilusion generaliza-
da respecto al proyecto revolucionario, asi como a la falta de
una ofensiva proletaria. Es por ello que existe la comprensi-
ble tentacién de refugiarse en la idea de que el capitalismo,
como sistema objetivo, ha pasado su mejor momento, estd
moribundo y se dirige inexorablemente hacia el colapso. Si
el movimiento subjetivo para el cambio revolucionario pa-
rece echarse en falta, la gravedad de la actual crisis mundial
se ofrece como evidencia de que las condiciones objetivas
producirdn un cambio en las perspectivas de la revolucién.

En la teoria del declive se entrelazan una serie de cuestiones:
la crisis, el colapso automadtico, la periodizacién del capi-
talismo en fases ascendentes y descendentes, la nocién de
la transicién y la cuestién ontoldgica de la relacién entre
sujeto y objeto. En un sentido general, podriamos decir que
la teorfa del declive representa una forma de ver las sucesivas
crisis del capitalismo como expresiones de una tendencia
descendente general.

Una complicacién al observar dicha teoria es que cuenta con
numerosas variantes. Entre aquellos que se presentan a si
mismos como revolucionarios, las dos variantes principales
de la teoria son las del trotskismo y la del comunismo de iz-
quierda que, aunque de origen similar, son sustancialmente
diferentes en la forma en que la teoria afecta a su politica'.

1. También se ha generalizado una concepcién reformista de que el
desarrollo hacia el socialismo es un proceso inevitable que se eviden-
cia en el aumento constante de la socializacién de las fuerzas produc-
tivas y el crecimiento del estado de bienestar. El énfasis de este arti-
culo estard en aquellos que entienden la decadencia capitalista como
parte del proyecto revolucionario.
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Para algunos comunistas de izquierda, la politica estd vir-
tualmente reducida a realizar propaganda ante las masas con
el objetivo de que hagan propio el mensaje de la decadencia
del capitalismo, mientras que para gran parte de los trotskis-
tas, la teoria se encuentra a menudo en un segundo plano,
dando forma a su teoria de la crisis y su organizacién mds
que a su trabajo agitativo.

Esencialmente, la teorfa sugiere que el capitalismo como
sistema surgid, crecié hasta la madurez y ahora ha entrado
en su fase de declive. Las crisis del capitalismo son vistas
como evidencia de una condicién subyacente mds severa: la
enfermedad del sistema capitalista. El desarrollo capitalista
trae consigo una socializacién cada vez mayor de las fuerzas
productivas y, llegado a cierto punto, se afirma que las fuer-
zas de produccién capitalistas entraron en conflicto con las
relaciones de produccién.

El concepto de la decadencia del capitalismo estd ligado
a una teorfa de la primacfa de las fuerzas productivas. La
fuerza motriz de la historia es vista como su contradiccién
con las relaciones de produccién. Es una teorfa marxista que
toma su comprensién de la posicién marxista basica del pre-
tacio a la Contribucion a la critica de la economia politica.

2. MARX, prefacio a la Contribucién a la critica de la economia politica:
«El resultado general que obtuve y que, una vez obtenido, sirvié de
hilo conductor de mis estudios, puede formularse brevemente de la
siguiente manera. En la produccién social de su existencia, los hom-
bres establecen determinadas relaciones, necesarias e independientes
de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un de-
terminado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales...
En un estudio determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones
de produccién existentes o —lo cual solo constituye una expresién
juridica de lo mismo— con las relaciones de produccién dentro de
las cuales se habfan estado moviendo hasta ese momento. Esas re-
laciones se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas pro-
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Para la mayoria de versiones de esta teoria, se dice que el
cambio del capitalismo maduro al capitalismo en declive
ocurri6 alrededor de los afios de la Primera Guerra Mun-
dial. La forma actual de capitalismo se caracteriza entonces
por sus rasgos de declive o decadencia. Las caracteristicas
identificadas con este cambio son el paso del laissez-faire al
capitalismo monopolista, el dominio del capital financiero, el
aumento de la planificacién estatal, la produccién de guerra
y el imperialismo. El capitalismo monopolista indica el cre-
cimiento de los monopolios, los cirteles y la concentracién
de capital que ahora ha llegado al punto de que las gigan-
tescas multinacionales se hacen con mds riqueza de la que
poseen algunos paises pequefos.

Al mismo tiempo, en el fenémeno del capital financiero, se
observa que grandes cantidades de capital escapan a la vin-
culacién con procesos de trabajo particulares, desplazindose
en busca de ganancias a corto plazo. En el aumento de la
planificacién estatal, el Estado se entrelaza con los mono-
polios de varias maneras, como la nacionalizacién y el gasto
en defensa: hablarfamos por tanto del capital organizdndose.
Esta planificacién es el Estado tratando de regular el funcio-
namiento del capitalismo en interés de las grandes empresas
y los monopolios.

Por ello, la estatizacidn es vista como una evidencia de la de-
cadencia del capitalismo, pues muestra la socializacién obje-
tiva de la economia grufiendo ante la pequefa apropiacién

ductivas en ataduras de las mismas. Se inicia entonces una época de
revolucién social [...]. Una formacidn social jamds perece hasta tanto
no se hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para las cuales
resulta ampliamente suficiente, y jamds ocupan su lugar relaciones de
produccién nuevas y superiores antes de que las condiciones de exis-
tencia de las mismas no hayan sido incubadas en el seno de la propia
antigua sociedad [...]. A grandes rasgos puede calificarse a los modos
de produccién asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno de épocas
progresistas de la formacién econémica de la sociedad».
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capitalista; se ve cémo el capitalismo, en la era de su declive,
trata desesperadamente de mantenerse a si mismo mediante
métodos socialistas. El gasto y la intervencién del Estado se
ven como un intento fallido de evitar las crisis que amena-
zan constantemente al sistema. La produccién de guerra es
una forma particularmente destructiva del gasto estatal, en
la cual gran parte de la economia es absorbida por gastos
improductivos. Esto estd estrechamente relacionado con el
imperialismo, considerado la caracteristica del capitalismo
en la era de su declive. De hecho, suele decirse que tal época
se inici6 con la divisién del mundo entre las grandes poten-
cias, que desde entonces, han luchado en dos guerras mun-
diales para redistribuir el mercado mundial. Las guerras, asi
como su amenaza continua, se ven como evidencia de que la
tnica forma que tiene el capitalismo de continuar existien-
do es mediante la destruccién, por ello se sugiere que si el
capitalismo no puede salvarse a si mismo por otros métodos,
inevitablemente nos sumergird en una nueva guerra.

En un momento como el actual, poco gratificante para la
politica revolucionaria, podria parecer deseable buscar apoyo
en una teorfa que ofreciera un andlisis del desarrollo objetivo
de la historia, que muestre que el capitalismo estd en vias de
extincién. Por otro lado, algunos de los desarrollos que han
ejercido presién sobre la posicién revolucionaria para vin-
cularla a una teoria de la decadencia, socavan algunos de los
presupuestos de, al menos, algunas versiones de tal teorfa. La
crisis de la socialdemocracia y el colapso literal de la Unién
Soviética se han presentado como un triunfo del capitalis-
mo, como el fin de la historia. Tanto en Occidente como en
Oriente solia ser habitual senalar el avance inexorable de las
formas socialistas como evidencia aparentemente concreta
de que el movimiento de la historia era un progreso hacia el
socialismo y el comunismo. La nocién de que el socialismo
representaba el progreso se sustentaba en la idea de que el ca-
pitalismo habia entrado en una fase de declive o decadencia.
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Se decia que la socializacién de las fuerzas productivas se
encontraba en una aguda contradiccién con la apropiacién
privada. Ahora, con el movimiento hacia la privatizacién de
las empresas nacionales en el oeste y la privatizacién de la
propia clase dominante en el este, la idea de que hay un mo-
vimiento inevitable hacia el socialismo, una idea que ha sido
dominante en la izquierda durante los ultimos 100 afos,
estd haciéndose trizas; la nocién de que la historia estd de
nuestro lado ya no parece plausible.

Con el fracaso de lo que se consideraba como el socialismo
realmente existente y el retroceso de las formas socialdemo-
cratas, se pone en duda la identificacién del socialismo con
el progreso y la evolucién de la sociedad humana. Pareceria
que lo que sufrié un colapso no fueron formas particulares
de capitalismo, sino la propia historia.

El abandono de la idea de que el desarrollo histérico de las
fuerzas productivas es un progreso hacia el socialismo y el
comunismo ha dado lugar a tres corrientes principales de
pensamiento:

1) El abandono del proyecto de abolicién del capitalismo y
un giro hacia el reformismo del sistema existente por parte
de los nuevos realistas, socialistas de mercado, etc.

2) El rechazo posmoderno de la nocién de una totalidad en
desarrollo y la negacién de cualquier significado a la histo-
ria, resultando en el conformismo y aceptacién del modo
de existencia actual.

3) El mantenimiento de una perspectiva anticapitalista pero
identificando el problema como progreso o civilizacion. Este
romanticismo suponen la afirmacién de que las ideas de
progreso histérico estaban completamente equivocadas, y
lo que realmente necesitamos es retroceder a tiempos an-
teriores.
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Las tres posturas no son excluyentes; la practica posmoder-
na, en la medida en que existe, es reformista, mientras que
la faccién antiprogresista tiene sus raices en el ataque pos-
moderno a la historia. Ante la pobreza de estas aparentes
alternativas es comprensible que muchos revolucionarios
quisieran reafirmarse sobre algtin tipo de teoria de la deca-
dencia: afirmando que el comunismo y el socialismo siguen
siendo la préxima etapa necesaria de la evolucién humana,
que aunque el curso evolutivo haya sufrido un revés, adn es
posible percibir en la existencia de la crisis que el capitalis-
mo se estd desmoronando. Frente a las desviaciones tedricas
mencionadas y sus respuestas insatisfactorias, empero, nues-
tra alternativa no debe ser reafirmarnos en nuestros princi-
pios fundamentales, sino reexaminarlos criticamente.

Podemos ver la teoria de la decadencia representada por
dos principales facciones: el trotskismo y el comunismo de
izquierda. Para los comunistas de izquierda, la teorfa de la
decadencia se posiciona al frente de su andlisis. Todo lo que
sucede se interpreta como evidencia de que el declive es cada
vez mayor. Esto se ejemplifica en el enfoque de grupos como
la Corriente Comunista Internacional (CCI), para quien la
crisis capitalista se ha vuelto crénica:

Todos los grandes momentos de la lucha proletaria han sido
provocados por crisis capitalistas. La crisis hace que el pro-
letariado actde y se vuelva accesible a la intervencion de los
revolucionarios. La tarea de los revolucionarios es, por tanto,
difundir la idea de la realidad decadente del capitalismo,
haciendo valer la tarea histérica que esta situacién pone so-
bre la mesa. La intervencién de los revolucionarios dentro
de su clase debe, ante todo, mostrar cémo el colapso de
la economia capitalista demuestra ahora mds que nunca la
NECESIDAD HISTORICA de la revolucién comunista,

creando a la vez, la posibilidad de realizarla.’

3. Folleto de la CClI sobre la decadencia del capitalismo.
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Su postura por lo tanto, es la del reconocimiento de la de-
cadencia objetiva del capitalismo, la cual es consecuencia de
su propia dindmica, y que hace necesaria y posible la revo-
lucién comunista mundial, siendo tarea de los revoluciona-
rios llevar este andlisis a la clase, la cual objetivamente estard
predispuesta a recibir tal mensaje debido a su experiencia
cotidiana de la crisis. Aunque hasta ahora no hayan tenido
suerte, para los defensores de dicha teoria, la decadencia del
capitalismo solo puede empeorar; por lo que nuestro tiempo
llegard en algin momento.

Para los trotskistas, la teorfa es algo que se encuentra, en
comparacién con la izquierda comunista, de un modo me-
nos directo, atin con ello da forma a sus andlisis y practica.
Frente a la repeticién purista de la linea del eterno declive,
los trotskistas parecen algo mds cercanos a la actualidad po-
litica de moda, pero tras esta fachada, se sigue escondien-
do una posicién similar. A pesar de su voluntad de reclutar
miembros uniéndose a cualquier lucha, los partidos trots-
kistas tienen la misma concepcién objetivista de lo que es
el capitalismo y los motivos de su derrumbe. Se encargan
de reunir cuadros a esperas del diluvio en el que, debido al
colapso del capitalismo, tendrdn la oportunidad de crecer y
tomar el poder del Estado. La posicién del trotskismo orto-
doxo se expresa en la declaracién fundacional de la Cuarta
Internacional en la que Trotsky escribe:

El requisito econémico previo para la revolucién proletaria
ha alcanzado ya, en términos generales, el mds alto grado
de madurez que pueda lograrse bajo el capitalismo. Las
fuerzas productivas de la humanidad se estancan [...]. Los
requisitos previos objetivos para la revolucién proletaria no
solo han madurado; empiezan a pudrirse un poco. Sin una
revolucidn socialista, y ademds en el periodo histérico in-
mediato, toda la civilizacién humana estd amenazada por
una catdstrofe. Todo depende ahora del proletariado, es
decir, principalmente de su vanguardia revolucionaria. La
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crisis histérica de la humanidad se reduce a la crisis de la
4

direcci6n revolucionaria.
Una diferencia significativa entre sus teorfas es que la ver-
sidn trotskista identificé histéricamente a la antigua Unién
Soviética como una parte (politicamente degenerada) del
movimiento econdmico progresista de la historia, mientras
que para los comunistas de izquierda, esta solo ejemplificé
la decadencia de dicho perfodo del capitalismo. Asi, la teo-
ria trotskista de la decadencia, que tendia a ver a la Unién
Soviética como parte de un movimiento progresista, como
prueba de la naturaleza transicional de la época, se ha preo-
cupado mds por su colapso que los comunistas de izquierda,
para quienes esta era solo una muestra de capitalismo de
Estado y por lo tanto, una muestra mds del estado de crisis
permanente del capitalismo.

A pesar de su antipatia hacia partes del programa trotskista
que son consideradas como el ala izquierda del capital, los co-
munistas de izquierda estdn de acuerdo con sus afirmaciones
generales sobre la decadencia del capital. De hecho, la CCI
opina que las insuficiencias de la teorfa trotskista se derivan
de que no tiene una concepcién adecuada de la decadencia.
La similitud subyacente en las teorias se puede identificar en
un relato de su historia comun. Tanto los trotskistas como
los comunistas de izquierda reclaman el manto de la heren-
cia de los movimientos obreros. Ambos rastrean su herencia
a través de la Segunda Internacional; su trifulca se encuentra
en si es en Lenin y Trotsky, o por el contrario en figuras
como Pannekoek y Bordiga, donde la tradicién marxista
cldsica contintia. Es por ello que si queremos comprender
y evaluar la teorfa de la decadencia del capitalismo, necesi-
tamos rastrear su historia hasta el marxismo de la Segunda
Internacional.

4. L. Trotsky, La agonia mortal del capitalismo y las tareas de la Cuar-
ta Internacional, 1938. http://posicuarta.org/cartasblog/wp-content/
uploads/2017/02/programadetransicion.pdf
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LA HISTORIA DEL CONCEPTO
Y SU IMPORTANCIA POLITICA

La teoria de la decadencia capitalista adquiere prominencia
por primera vez en la Segunda Internacional. El Programa
de Erfurt apoyado por Engels establecié la teoria del declive
y el colapso del capitalismo como eje central para el progra-
ma del partido:

La propiedad privada de los medios de produccién ha cam-
biado [...]. De motor de progreso se ha convertido en causa
de degradacién y bancarrota social. Su caida es segura. La
Ginica pregunta que debe responderse es: ;se permitird que el
sistema de propiedad privada de los medios de produccién
arrastre a la sociedad consigo misma al abismo, o la socie-
dad se sacudird esa carga y luego, libre y fuerte, reanudard
el camino del progreso que le prescribe el camino evoluti-
vo? [...]. Las fuerzas productivas que se han generado en
la sociedad capitalista se han vuelto irreconciliables con el
sistema mismo de propiedad sobre el que estd construido.
El esfuerzo por mantener este sistema de propiedad hace
imposible todo desarrollo social ulterior, condena a la socie-
dad al estancamiento y la decadencia [...]. El sistema social
capitalista ha seguido su curso; su disolucién es ahora solo
una cuestiéon de tiempo. Fuerzas econdmicas irresistibles
conducen con la certeza de la perdicién al naufragio de
la produccién capitalista. La ereccién de un nuevo orden
social para sustituir el existente ya no es algo meramente
deseable; se ha convertido en algo inevitable [...]. Tal como
estdn las cosas hoy en dia, la civilizacién capitalista no pue-
de continuar; debemos avanzar hacia el socialismo o hacia la
barbarie [...]; la historia de la humanidad estd determinada
no por ideas, sino por un desarrollo econémico que progre-
sa irresistiblemente, obedeciendo a ciertas leyes subyacentes
y no a los deseos o caprichos de nadie.’

5. K. Kauvrsky, El Programa de Erfurt: La lucha de clases (1891). El
Programa fue la declaracién oficial de la politica del Partido Social-
democrata desde 1891 hasta después de la Primera Guerra Mundial.
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Ademds de la insistencia en el inevitable colapso del capi-
talismo por sus contradicciones internas, el Programa de
Erfurt también contenia objetivos y tdcticas eminentemente
reformistas, siendo estas las que dominaron la prictica de la
Segunda Internacional, estructurada sobre la construccién
de instituciones socialistas y el trabajo parlamentario. En
este programa vemos temas recurrentes de las teorfas de la
decadencia del capitalismo: la identificacién del proyecto
revolucionario con el progreso evolutivo de la sociedad, la
atribucién de primacia a las leyes econémicas del desarrollo
del capital y la reduccién de la actividad politica revolucio-
naria a una reaccion a ese movimiento inevitable.

Aunque se insiste en la necesidad de la actividad politica,
esta se subordina al desarrollo objetivo. El socialismo no
es concebido como la creacién libre del proletariado, sino
como el resultado natural de los desarrollos econémicos de
los que el proletariado se convierte en heredero. Es esta con-
cepcién compartida por quienes se presentan como herede-
ros de la tradicién marxista cldsica, y por tanto de la Segunda
Internacional, la que debe barrerse.

El Programa de Erfurt no fue solo un enlace entre la postura
revolucionaria de que el capitalismo estaba llegando a su fin
y la prictica reformista, pues esta parte revolucionaria ya ha-
bia convertido el declive del capitalismo en una concepcién
mecanicista, economicista y fatalista.

El legado de Marx

Al adoptar una teoria del colapso capitalista, la Segunda In-
ternacional se identific a si misma como la seccidén marxista
del movimiento obrero. Curioso, pues, de hecho, tanto para
la mayoria de los miembros de la Segunda Internacional
como para la mayoria de los miembros de los partidos leni-
nistas de hoy, E/ Capital de Marx fue la gran obra no leida
que demostré el colapso del capitalismo y la inevitabilidad
del socialismo. El contenido de la escisién en la Primera
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Internacional se ve empafiado por la acritud personal entre
Marx y Bakunin. Siguiendo a Debord, podemos reconocer
que, tanto Marx y Bakunin entonces, como las posiciones
anarquista y marxista desde entonces, representan distintas
fortalezas y debilidades del pensamiento del movimiento
obrero histérico. A nivel organizativo, a pesar de que Marx
no supo reconocer los peligros de servirse del Estado, la con-
cepcidn elitista de Bakunin de un centenar de revoluciona-
rios moviendo los hilos de una revolucién europea tampoco
era menos autoritaria.

Mientras que los marxistas han desarrollado una teorfa para
comprender los cambios en el capitalismo, habiendo fallado
a menudo en fundamentar dicha teoria en una préctica re-
volucionaria, los anarquistas han mantenido la verdad de la
necesidad de una prictica revolucionaria, pero no han sabi-
do responder a los cambios histéricos en el capitalismo para
poder encontrar caminos que permitan la realizacién de esta
necesidad. Si bien el elemento de verdad en el pensamiento
anarquista siempre debe estar presente en nuestra critica, si
deseamos desarrollar una teoria debemos abordar la corrien-
te marxista de ese movimiento.°

La pregunta que surge entonces es si la Segunda Internacio-
nal adopté la posicién de Marx. Ademds de las diferencias
personales, la divisién en la Primera Internacional entre
Marx y Bakunin reflejé una seria divisién sobre como re-
lacionarse con el capitalismo. La critica de Marx a la eco-
nomia politica fue un alejamiento de una critica moral o
utépica del capitalismo. Marcé un rechazo a la visién banal
de que el capitalismo es malo y por ello debe ser derrocado,
en favor de la necesidad de comprender el movimiento del

6. Nuestra tarea es contribuir a la teorfa revolucionaria del proletariado
que no representan ni el marxismo ortodoxo ni el anarquismo. Pero la
corriente marxista del movimiento obrero histérico es la que ha desa-
rrollado las ideas mds importantes, las cuales son necesarias de abordar.
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capitalismo para dar forma a la prictica que llevard a su de-
rrocamiento. Las reacciones de Marx y Bakunin a la Comu-
na de Paris asi lo demuestran. Bakunin aplaudio la accién
y trat6 de organizar a un centenar de revolucionarios para
la inminente revolucién; por su parte, Marx, al identificar
a los comuneros como aquellos que habian encontrado las
formas a través de las cuales se podria negar el capitalismo,
pensé que su derrota mostraba la debilidad del proletariado
en aquel momento. Lo que hizo la critica de la economia po-
litica de Marx fue dar una teoria del desarrollo capitalista en
la que se reconoce que el capitalismo es un sistema histérico
de dominio de clase que ha surgido de una sociedad de clases
anterior, pero que, en la especificidad de su movimiento, va
mis alld que cualquier sistema previo.

El Programa de Erfurty la prictica de la Segunda Internacio-
nal representaron una interpretacién particular de las ideas
de la critica de Marx. La teorfa del declive del capitalismo es
una interpretacién del significado de la intuicién de Marx
de que el capitalismo es un sistema transitorio, una interpre-
tacién que convierte la nocién de una dindmica particular
de desarrollo en una teoria mecanicista y determinista del
colapso inevitable. Nosotros pensamos que hay un valor en
la obra de Marx, un valor que la mayorfa de los marxistas
han perdido. Marx analizé cémo el sistema de dominacién
de clase y la lucha de clases actan a través de la mercancia,
el trabajo asalariado, etc. El capitalismo es esencialmente el
movimiento del trabajo enajenado, de la forma-valor. Pero
eso significa que la objetividad del capitalismo como movi-
miento del trabajo enajenado siempre estd abierta a la rup-
tura o alteracién desde su polo subjetivo.

Un momento irénico de la escisién de la Primera Interna-
cional fue que Bakunin considerdé que la economia de Marx
estaba bien. No reconocié que la contribucién de Marx no
era una economia, sino una critica de la economia y, por lo
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tanto, también una critica de la aparente separacién entre
politica y economia.” Como veremos, la Segunda Interna-
cional en su adopcién de la economia de Marx cometié el
mismo error de tomar la critica de la economia politica ofre-
cida a los revolucionarios como una economia en lugar de
una critica de la forma social de la sociedad capitalista.

Tras la teoria del colapso hay una nocién especifica de lo
que es el socialismo: la solucién a la anarquia capitalista del
mercado, la liberacién de las fuerzas de produccion de las
relaciones restrictivas de la apropiacién privada capitalista.
Mientras el capitalismo es visto como una economia irracio-
nal, el socialismo es visto como equivalente a una economia
totalmente planificada.

Los tedricos del movimiento estaban convencidos de que
todo estaba de su lado, tomando las ideas de Marx de que el
sistema de sociedades por acciones «es una abolicién del sis-
tema privado capitalista sobre la base del sistema capitalista
mismo»,* pensaron que la mayor socializacién de la produc-
cién evidenciada en la extension del crédito y las sociedades
andénimas en fideicomisos y monopolios era la base del so-
cialismo. En algiin momento no especificado, ocurriria una
revolucidn y los capitalistas perderfan su tenue control sobre
las fuerzas productivas socializadas, que caerfan en manos
de los trabajadores lo cuales podrian continuar su desarrollo
histérico.

Esta es una lectura optimista de las lineas de desarrollo capi-
talista que otorga la agencia para la transformacién social a
los impulsos del capital hacia la centralizacién y la coordina-
cién. Basar tu teoria sobre la transformacién del capitalismo
en socialismo, en pasajes como el anterior, peca de la creencia

7. Por supuesto, si Bakunin no le hubiera dado a Freilgrath su copia
de la Ciencia de la Légica de Hegel, quien luego se la prest6 a Marx,
este no habria llegado a una comprensién tan honda del capitalismo.
8. Marx, El Capital. Volumen III, p. 570.
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en que los volimenes del I al III de £/ Capital brindan una
descripcidn sistemdtica y cientifica completa del capitalismo
y su destino. Es verlo como una obra esencialmente com-
pleta cuando no lo es.” Engels edité los volimenes II y III
para su publicacién, en los cuales, como en el volumen I,
aunque hay indicios de la caducidad del capitalismo, no hay
una teorfa terminada de cémo éste decae y se desmorona.
El mismo Engels se sintié tentado por tal teorfa a raiz de la
larga depresion de los afios 1870 y 1880, aunque finalmente
nunca se decidié por ella. Fue esta crisis y la posicién especu-
lativa de Engels sobre ella lo que alenté a Kautsky a hacer del
colapso capitalista el centro del Programa de Erfurt, y fue la
superacion de la crisis por un periodo de auge prolongado a
partir de la década de 1890, lo que abrié las puertas al debate
revisionista.

El revisionismo y su falsa oposicién

El principal defensor del revisionismo fue Bernstein, y su
principal detractor Kautsky, al cual posteriormente lo sus-
tituirfa la mucho mds interesantemente Luxemburg. En un
primer nivel, Bernstein defendia que el partido debia alinear
su teorfa con sus ticticas, es decir, que debia abrazar el re-
formismo de todo corazén. No obstante, el foco de su argu-
mento y la controversia revisionista fue su insistencia en que
la concepcién del declive econémico y el colapso incluidos
en el Programa de Erfurt habian resultado ser erréneos, y que
los cambios en el capitalismo —por ejemplo, el crecimiento
de los cérteles, del comercio mundial y del sistema crediti-
cio— demostraban que era capaz de resolver su tendencia
a la crisis. Bernstein argumenté que el legado de Marx era

9. La opinién de que E/ Capital era una obra completa que propor-
cionaba una receta completa para el fin del capitalismo fue una posi-
cién adoptada por los discipulos, pero no por el propio Marx. Kauts-
ky pregunté una vez a Marx cudndo produciria sus obras completas,
a lo que este le respondio «primero tendrdn que ser escritas».
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dualista, por un lado, se encontraria una «ciencia pura del
socialismo marxista», y por el otro, el «aspecto practico» en
el cual se encontraba su compromiso con la revolucién. Las
nociones de declive y colapso, asi como la posicién revo-
lucionaria que estas implicaban eran, argumenté Bernstein,
cientificamente erréneas, y junto con el elemento dialéctico
en Marx que dio lugar a estas, deberia ser eliminado. En
las acaloradas discusiones tanto Bernstein como Kautsky se
enzarzaron en una batalla de estadisticas para demostrar la
veracidad o falsedad de la teoria del colapso.'

El punto importante del debate revisionista, mds que lo que
en lo que se dijo, se encontraba precisamente en lo contra-
rio. A saber, que tanto Kautsky como Bernstein estaban de
acuerdo en la tictica: la furiosa disputa sobre la teoria escon-
dia su complicidad sobre la prictica. Tanto lo que Kautsky
defendia como lo que Bernstein atacaba, era una caricatura
de la teoria revolucionaria: la teorfa convertida en ideolo-
gia debido a su separacién de la prictica. Encontrdndose
ademds mds cerca del marxismo de Engels que de las ideas
del propio Marx. Kautsky gané su popularidad en el SPD
a través de su relacién con Marx y Engels, pero su contacto
fue casi exclusivamente con el segundo. Kautsky continué el
proceso iniciado por Engels —en obras como Dialéctica de
la naturaleza— de perder el sujeto en una visién evolutiva
determinista de la historia.

Cuando revolucionarias como Luxemburg intervinieron en
el debate, ya estaban apoyando una posicién que negaba
una prictica revolucionaria consecuente. La critica de Lu-
xemburg a Bernstein se encontraba en un nivel més pro-
fundo que la de Kautsky, en el sentido de que reconocia
hasta qué punto su lectura de Marx habia perdido su aspecto
revolucionario dialéctico y lo habia reducido al nivel de la

10. Kautsky negd que el marxismo contuviera una teorfa del colapso,
pero, no obstante, la defendid.
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economia burguesa. Mientras Kautsky intentaba argumen-
tar que no existia un problema con el dualismo de £/ Capital
y que la nocién del colapso del capitalismo y la necesidad de
la revolucién eran absolutamente cientificas, Luxemburg vio
que, en efecto, habfa un dualismo:

El dualismo del futuro socialista y el presente capitalista
[...], el dualismo del capital y el trabajo, el dualismo de la
burguesia y el proletariado [...], el dualismo del antago-
nismo de clases que se retuerce dentro del orden social del
capitalismo."!

Es aqui que podemos ver un intento de recuperar la pers-
pectiva revolucionaria del cientificismo de la Segunda In-
ternacional. Sin embargo, cuando Luxemburg desarroll6
su propia concepcién sobre el colapso del capitalismo, dio
lugar a una forma diferente de dualismo. Su posicién estaba
irreconciliablemente dividida entre, por un lado, el compro-
miso revolucionario y, por el otro, una teorfa objetivista del
colapso capitalista. Su teoria del colapso se fundamenté en
una relectura de los planteamientos de Marx'? para mostrar
la eventual imposibilidad de la reproduccién del capital
cuando su finalidad deberfa consistir en desarrollar en qué
condiciones es posible dicha reproduccién. Sorprendente-
mente para alguien que estaba comprometido con la accién
revolucionaria de masas desde abajo, su teoria de la crisis, el
declive y el colapso del capitalismo se fundamentaba com-
pletamente en el nivel de la circulacién y el mercado y, por lo
tanto, no involucraba al proletariado en absoluto. Se man-
tiene en un nivel abstracto en el cual todos los agentes son
compradores o vendedores de mercancias, por lo tanto, los

11. R. LUXEMBURG, Reforma o revolucién, p. 40.

12. Los planteamientos de Marx en el Vol. II de £/ Capital identi-
fican ciertas proporciones que deben existir entre la produccién de
medios de produccién y medios de subsistencia para que la reproduc-
cién capitalista tenga lugar.
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proletarios no tienen agencia para luchar. La teoria del decli-
ve de Luxemburg, tiene como premisa el postulado de que el
capitalismo necesita mercados externos no-capitalistas para
absorber excedentes de plusvalor, y cuando estos se agotan,
su colapso es inevitable. Esto no significaba que no estuviera
comprometida con la lucha politica; no sugirié en ningtin
momento la necesidad de esperar de forma pasiva la llegada
del colapso, sino que el proletariado debia hacer la revolu-
cién antes de tal situacién. No obstante, su posicién seguia
siendo economicista, ya que postulaba el colapso del capi-
talismo a partir de un desequilibrio puramente econémico,
aunque no en el sentido asumido por la teoria ortodoxa de
la Segunda Internacional, que delegaba en esas fuerzas eco-
némicas el advenimiento del socialismo.

Luxemburg fue una revolucionaria y particip6 en la revo-
lucién alemana, pero su concepcién del proceso capitalista
era errénea, pues se basaba en una comprensién errada de
las tesis de Marx. Con todo, pensaba que el hecho de que
el capitalismo no pudiese expandirse indefinidamente debia
ser probado cientificamente, y es en este imperativo donde
hallamos la clave de la vehemencia con la que se abordé la
controversia del colapso del capitalismo. La izquierda de la
Segunda Internacional vio a quienes negaban la bancarro-
ta del capitalismo avanzar hacia el reformismo y admiti6
tal desplazamiento como natural, puesto que «si el modo
de produccién capitalista puede asegurar la expansién ili-
mitada de las fuerzas productivas del progreso econémico,
entonces es en realidad invencible. ;El argumento objetivo
mds importante que sostiene la teorfa social se rompe! La
accién politica socialista y la importancia ideolégica de la
lucha de clases del proletariado dejaria de reflejar los even-
tos econdmicos, y el socialismo ya no apareceria como una
necesidad histérica».”’ Para los seguidores de Luxemburg,
la razén de ser del revolucionario estaba dada en el hecho

13. R. LUXEMBURG, La acumulacion del capital, p. 325.
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de que el capitalismo porta una crisis irresoluble debido a
una tendencia puramente econémica hacia el derrumbe, la
cual se actualiza cuando sus mercados externos se agotan. El
colapso del capitalismo y la revolucién proletaria eran vistos
como hechos esencialmente separados, conectados solo por
la idea de que el primero crea la necesidad de la segunda.

A pesar de que Luxemburg estaba totalmente comprometida
con la accién revolucionaria y, a diferencia de Lenin, estaba
segura de que tal accién debia ser protagonizada por el pro-
letariado mismo; sostenia paradéjicamente que lo que hacia
esta accidn necesaria era el hecho de que, de otra manera, el
capitalismo colapsaria desembocando en la barbarie. Es en
esto en lo que estaba equivocada: el capitalismo solo colap-
sard mediante la accién proletaria. Lo que habia que discutir
con Bernstein no era que el capitalismo no fuese capaz de re-
solver sus problemas mediante sus propias formas de planifi-
cacién —aunque no podrd nunca resolver sus problemas de
forma permanente, ya que éstos estdn enraizados en la lucha
de clases—, puesto que esto concluirfa con la demanda de
una economia planificada. Esos problemas no son nuestros.
Nuestro problema es el de la enajenacién, el de no controlar
nuestra vida y nuestra actividad. Incluso si el capitalismo
pudiese resolver su tendencia a la crisis —lo cual no puede
hacer porque esa tendencia es una expresién del antagonis-
mo de clases— ello no resolveria nuestro problema. Esta es
la cuestién. La economia socialista tal como la planteaban
los marxistas de la Segunda Internacional era una solucién a
los problemas del capitalismo, y como tal, no podia ser sino
otra forma de economia, en tal caso, capitalismo de Estado.
Los que fueron los mejores socialdemdcratas de izquierda'
identificaron el socialismo con la autoemancipacién del

14. Lenin no era particularmente de izquierdas. Era un buen mar-
xista de la Segunda Internacional que trabajaba en las condiciones
rusas y vio a Kautsky como un traidor de la posicién socialdemécrata
adecuada.
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proletariado, pero el conflicto subyacente que mantenian
con los defensores del capitalismo de Estado ubicados en
el centro y la derecha del partido fue desviada hacia una
controversia con los revisionistas respecto a la cuestién del
colapso econémico. Esto no quiere decir que el SPD y la
Segunda Internacional pudieran reducirse a un partido
defensor del capitalismo de Estado. Estos representaban las
aspiraciones reales de millones de trabajadores y eran fre-
cuentemente trabajadores que habian sido miembros de los
partidos de la Segunda Internacional los que tomaban la
delantera en las acciones comunistas. Pero ideolégicamente
la Segunda Internacional tenia los objetivos del capitalismo
de Estado y aquellos que fueron mds alld de estos objetivos,
como Luxemburg, lo hicieron de forma contradictoria. Una
parte de esa contradiccién estd dada por el mantenimiento
de una teoria objetivista del declive.

Bernstein atacé a Kautsky y a la ortodoxia de la Segunda In-
ternacional por su nocién de la inevitabilidad del derrumbe
y su idea fatalista y determinista de la revolucién socialista,
y tomd partido en cambio por el reformismo social y por el
abandono de las pretensiones revolucionarias. Pero, de he-
cho, la nocidén de la evolucién determinista de la economia
era solo la otra cara del reformismo. La teorfa del colapso
sostenida por la Segunda Internacional implicaba una con-
cepcibn fatalista del fin del capitalismo y asi hacia posible
el reformismo como una alternativa a la lucha de clases. La
teoria del declive propuesta por los revolucionarios era dife-
rente de la del Programa de Erfurt, pues en personas como
Luxemburg y Lenin la nocién de colapso econémico queda
identificada con el resultado tltimo de la fase final del capi-
talismo, el imperialismo o capitalismo monopolista. En el
reconocimiento de los cambios del capitalismo se acercaron
curiosamente mds a Bernstein que a Kautsky; pues aun su-
brayando su oposicién a las conclusiones reformistas del pri-
mero y enfatizando a la vez su creencia en la inevitabilidad
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del colapso capitalista, eran precisamente los cambios que a
ojos de Bernstein demostraban la capacidad del capital para
resolver cualquier tendencia al colapso, los que para ellos,
demostraban que el capitalismo estaba entrando en su fase
final antes de colapsar.

La cuestién politica de Reforma o revolucién queda encubier-
ta finalmente por el problema falsamente empirico del decli-
ve. Para los socialdemdcratas de izquierda resultaba esencial
insistir en que el capitalismo se encontraba en decadencia y
en vias de colapsar. El significado del marxismo se ha inscrito
en el convencimiento de que el capitalismo estd en banca-
rrota, mostrdndose asi la accién revolucionaria como una
necesidad. De esta forma, se involucran en la accién revolu-
cionaria, pero como hemos visto, dado que ponen el énfasis
en las contradicciones objetivas del sistema, reduciendo la
subjetividad revolucionaria a una simple reaccién a aqué-
llas, no afrontan el prerrequisito verdaderamente necesario
para el fin del capitalismo: el desarrollo concreto del sujeto
revolucionario. Parecia, para los miembros mds revolucio-
narios del movimiento como Lenin y Luxemburg, que una
posicién revolucionaria era aquella que creia en el colapso,
siendo que en aquellas circunstancias, fue la teoria del decli-
ve la que, de hecho, dio pie a la posicién reformista en los
comienzos de la Segunda Internacional. El punto es que la
teoria del declive capitalista, como una teoria del colapso del
sistema determinado por sus propias contradicciones obje-
tivas, implica mantener una actitud esencialmente contem-
plativa frente a la objetividad del capitalismo; mientras que
la verdadera exigencia para una revolucién es romper con
tal actitud. El problema fundamental del debate revisionista
en la Segunda Internacional es que ambos bandos compar-
tian una concepcién empobrecida de la economia, reduci-
da simplemente a la produccién de cosas, cuando ésta es
ademds, la produccién y reproduccién de relaciones, lo cual
l6gicamente incluye la conciencia que las personas tienen

@



C

44 AUFHEBEN

de esas relaciones.” Esta suerte de economicismo —que ve
una economia de cosas y no de relaciones sociales— tiende
a asumir como dado el desarrollo auténomo de las fuerzas
productivas de la sociedad y la neutralidad de la tecnologia.

Para una economia vista de esa manera, tanto el desarrollo
como el colapso del capitalismo se reducen a un asunto téc-
nico y cuantitativo. Debido a que la Segunda Internacional
partia de esta idea naturalista del desarrollo econémico del
capitalismo, pudo mantener la creencia en el colapso sin
ninglin compromiso con la prictica revolucionaria.

Puesto que la izquierda identificé la teoria del colapso como
revolucionaria, Lenin no pudo mds que sorprenderse al ver
como Kautsky, que escribié la versién de la teorfa contenida
en el Programa de Erfurt, pudo traicionar la causa revolu-
cionaria. Cuando la izquierda luché contra la complicidad
con el capital de la corriente principal, trajo consigo la teoria
del colapso. Asi, los socialdemdcratas radicales como Lenin
y Luxemburg combinaron una prictica revolucionaria con
una posicién teérica fatalista que tiene sus origenes en el
reformismo.

Decir que la Segunda Internacional fue culpable del econo-
micismo de la época se ha vuelto un lugar comin. Debemos
pensar qué significado tuvo este evento histdérico para ver
hasta qué punto los trotskistas y los comunistas de izquierda,
que bien pueden criticar la politica de la Segunda Interna-
cional, han ido mds alld de su teoria. Y el asunto es que
no lo han hecho, pues conservan una teoria segundo-inter-
nacionalista empobrecida sobre la economia capitalista y su
tendencia a la crisis y al colapso, una teorfa en que las luchas
politicas y sociales simplemente son estimuladas por esas
crisis econdmicas. Esto impide comprender que el objeto al
que nos enfrentamos es la relacién capital-trabajo; esto es,

15. Véase COLLETTI, Bernstein and the Marxism of the Second Interna-
tional: From Rousseau to Lenin.
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la relacién social de explotacién de clase que atraviesa la so-
ciedad capitalista: las esferas de reproduccion, produccién,
politica e ideologia, son momentos interrelacionados de esa
relacién que se perpetta en los individuos.

La socialdemocracia radical

Fueron los socialdemdcratas radicales como Luxemburg, Le-
nin y Bujarin quienes completaron la teorfa de la decadencia
del capitalismo: la nocién de que, en un momento determi-
nado —por lo general alrededor de 1914—, el capitalismo
entr en su etapa final. La acumulacion de capital de Luxem-
burg es una de las fuentes de dicha teoria, pero la mayor par-
te de los revolucionarios, tanto de entonces como de ahora,
no estin de acuerdo con sus planteamientos —excepto la
CCI—. Otros socialdemdcratas de izquierda, como Bujarin
y Lenin, basaron sus teorfas del imperialismo y la fase de
decadencia del capital en la obra de Hilferding E/ capital
financiero. En ella, Hilferding interrelacionaba los nuevos
rasgos de la economia capitalista —la compenetracién de los
bancos y las sociedades anénimas, la expansién del crédito,
la restriccién de la competencia por via de los monopolios y
los trusts— con la politica expansionista de los Estados-na-
cién. Al mismo tiempo que vefa en esa etapa el declive del
capitalismo y su transicién al socialismo, Hilferding no crefa
que el capitalismo necesariamente habria de colapsar o que
su tendencia hacia la guerra tendria necesariamente que rea-
lizarse, y en general su politica tendia hacia el reformismo.
Las teorias de Bujarin y Lenin elaboradas tras 1914 vefan el
imperialismo y la guerra como la forma politica que inevi-
tablemente debia adoptar el capital financiero; identificaban
esta fase del capitalismo como el declive del sistema, pues la
revolucién proletaria era el tinico desarrollo posible para un
capitalismo que habia transitado naturalmente desde el capi-
tal financiero y monopolista a la expansién imperialista y la
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guerra.'® Imperialismo: fase superior del capitalismo, de Lenin,
que para sus seguidores es considerado un texto crucial para
comprender la época moderna, define la fase imperialista del
capitalismo «como capitalismo en transicién» o, mds exacta-
mente, como «capitalismo moribundo»."”

Para Lenin, en la planificacién capitalista de las grandes
empresas es «evidente que encontramos ya socializacién de
la produccién, que la economia privada y las relaciones de
propiedad privada constituyen un caparazén que ya no es
adecuado para su contenido, un caparazén que debe ine-
vitablemente romperse si su supresién es retrasada arti-
ficialmente; un caparazén que bien puede permanecer en
estado de decadencia por un tiempo largo, pero que serd
inevitablemente removido».!® El texto de Lenin, asi como el
de Bujarin Imperialismo y economia mundial, que tuvo gran
influencia en el argumento del primero, adopta el andlisis
de Hilferding respecto de «la fase final del capitalismo»

—monopolios, capital financiero, exportacién de capital,

16. Lenin sugiere que no es suficiente que el proletariado reaccione
subjetivamente a la guerra, sino que la guerra misma debe preparar
las bases objetivas para el socialismo: «La dialéctica de la historia es
tal que la guerra, al acelerar extraordinariamente la transformacién
del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado,
con ello impulsa extraordinariamente a la humanidad hacia el socia-
lismo. La guerra imperialista es la vispera de la revolucién socialista.
Ello no solo se debe a que la guerra engendra, con sus horrores, la
insurreccion proletaria —pues no hay insurreccion capaz de instaurar
el socialismo si no han madurado las condiciones econdmicas para
el socialismo—, sino a que el capitalismo monopolista de Estado es
la completa preparacién material para el socialismo, la antesala del
socialismo, un peldafio de la escalera de la historia para el cual no
hay ningtn peldano intermedio que lo separe del peldafio llamado
socialismo». V. LENIN, La catdstrofe que nos amenaza y cémo luchar
contra ella.

17. V. LENIN, Imperialismo: fase superior del capitalismo, p. 119,

18. Ibid. pp. 119-20.
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formacién de cérteles y trusts internacionales, division terri-
torial del mundo—. Pero mientras Hilferlding pensaba que
estos procesos —particularmente la planificacién estatal en
esta etapa de «capitalismo organizado»— eran progresistas
y darfan pie a un avance pacifico hacia el socialismo, Lenin,
por el contrario, pensaba que éstos evidenciaban que el capi-
talismo no podia ir mds all4.

La continuidad entre la teorfa reformista de la Segunda In-
ternacional y la teoria revolucionaria de los bolcheviques en
lo que refiere a la concepcién del socialismo como la socia-
lizacién capitalista de la produccién bajo control obrero es
una de las claves de los fracasos de la izquierda en el siglo

XX. Hilferding escribe:

La tendencia del capital financiero es establecer el control
social de la produccién, pero esta es una forma antagdnica
de socializacién, ya que el control del producto social con-
tintia en manos de una oligarquia. La lucha por despojar a
esta oligarquia de tal control constituye la fase culminante
de la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado.
La funcién socializadora del capital financiero facilita enor-
memente la tarea de superar el capitalismo. Una vez que
el capital financiero ha puesto bajo su control las ramas
mds importantes de la produccién, la sociedad solo tiene
que, a través de su 6rgano ejecutivo consciente —el Estado
conquistado por la clase trabajadora—, apoderarse del ca-
pital financiero para obtener el control inmediato de esas
ramas de la produccién [...]; apropiarse de los seis bancos
mas importantes de Berlin significarfa apropiarse de las mds
importantes esferas de la industria a gran escala, y facilitaria
enormemente las fases iniciales de las politicas socialistas
durante el periodo de transicién, cuando la contabilidad
capitalista aun pudiese resultar util."”

19. HILFERDING, E/ capital financiero, pp. 367-368.
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Henryk Grossman —quien, como veremos, es uno de los
tedricos clave de la teoria del declive— se refiere a esta con-
cepcién del socialismo como «el suefio de un banquero que
aspira al poder sobre la industria a través del crédito [...], el

lpi de A Bl i ladado a | {a».?0
golpismo de Auguste Blanqui trasladado a la economia».
Sin embargo, comparemos esto con Lenin, con quien Gross-
man se siente m4s cercano:

El capitalismo creé un aparato de registro en forma de
bancos, consorcios, servicios postales, sociedades de consu-
midores y sindicatos de empleados publicos. Sin grandes
bancos, el socialismo serfa irrealizable. Los grandes bancos
son el «aparato del Estado» que necesitamos para realizar el
socialismo y que tomamos ya hecho del capitalismo; nues-
tra tarea consiste sencillamente en extirpar lo que, desde el
punto de vista capitalista, mutila este excelente aparato, en
hacerlo atin mds poderoso, ain mds democrético, atin mds
universal. La cantidad se trasformard en calidad. Un solo
banco del Estado, el mds grande de los grandes, con sucur-
sales en cada distrito rural, en cada fabrica, constituira las
nueve décimas partes del aparato socialista. Serd una con-
tabilidad nacional, un registro nacional de la produccién y
distribucién de los productos; serd, por asi decirlo, algo asi
como el esqueleto de la sociedad socialista.”!

Mientras que para Hilferding esta apropiacién del capital
financiero se puede realizar gradualmente, Lenin cree que
ésta requiere de una revolucién; pero ambos coinciden en
identificar al socialismo con la apropiacién de las formas
de planificacién, organizacién y trabajo capitalista. El im-
perialismo como la etapa del capital monopolista y finan-
ciero era, para Lenin, la fase de decadencia del capitalismo.
Rosa Luxemburg, mediante un andlisis diferente, llegé a las

20. H. GroOSSMAN La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema
capitalista: Una teoria de la crisis, p. 52.

21. V. LeNIN, «;Pueden los bolcheviques retener el poder?», Obras
completas 27, p. 216.
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mismas conclusiones sobre la inevitabilidad del colapso. En
los debates internos del movimiento comunista, los leninis-
tas acusaban a Luxemburg de fatalista o espontaneista, de no
creer en la lucha de clases. Pero pese a que ambos diferfan
en su andlisis del imperialismo, su concepcién del fin del
capitalismo era esencialmente la misma —el desarrollo del
capitalismo lleva hacia el colapso del sistema y depende de
los revolucionarios que de ello resulte o en el socialismo o en
la barbarie—. A pesar de lo que se dijese, ninguno de estos
pensadores se oponia a la lucha de clases; para ambos la idea
era la siguiente: el desarrollo del capitalismo ha alcanzado un
punto critico y, por lo tanto, se nos presenta como necesario
actuar.

Sin embargo, detrds de la similitud entre Lenin y Luxem-
burg sobre la nocién de la entrada del capitalismo en su fase
final, habia una diferencia considerable, pues mientras que
Luxemburg habfa criticado extensamente el modelo estatista
de transformacién socialista sostenido por la socialdemocra-
cia, Lenin no lo hizo. En las discusiones internas de la so-
cialdemocracia tras la revolucién bolchevique, el leninismo
fue acusado de voluntarismo a la vez que se lo defendié por
apoyar la lucha de clases. De lo que se trataba en realidad
era de la insistencia de Lenin en una posicién objetivista res-
pecto a la naturaleza del socialismo, concibiéndolo como el
desarrollo de una dialéctica objetiva en la economia combi-
nada con una visién voluntarista en su construccién. Lenin
llegé a tales conclusiones a través de la lucha de clases —o,
mejor dicho, respondio a, y fue conducido por esta—, pero
una vez en el poder empezé a desarrollar la economia desde
arriba porque eso era lo que él identificaba con socialismo.
Lenin y los bolcheviques rompieron con el marxismo de la
Segunda Internacional, especialmente con la teoria ortodoxa
del etapismo, la cual implicaba que en Rusia debia tener lu-
gar en primer lugar una revolucién burguesa para poder dar
lugar a posteriormente a una proletaria; el problema es que
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esta no fue una ruptura con los fundamentos de la teoria
economicista de la Segunda Internacional centrada en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas. La tesis de Trotsky sobre
la revolucién permanente que los bolcheviques adoptaron
efectivamente en 1917, no tenfan como premisa la critica de
la nocién reificada del desarrollo de las fuerzas productivas
sostenida por la Segunda Internacional, sino la de tal desa-
rrollo visto al nivel del mercado mundial. El prerrequisito
para el socialismo continuaba siendo la estrecha nocién del
desarrollo de las fuerzas productivas, la visién de que, en el
culmen de su decadencia, el capitalismo no podia propor-
cionarle a Rusia tal desarrollo.”

Por ello, los bolcheviques aceptaron que Rusia necesitaba
que sus fuerzas productivas se desarrollaran, y tal desarrollo
fue concebido como el proceso de modernizacién capitalis-
ta; optaron voluntariamente por desarrollar las fuerzas pro-
ductivas capitalistas en un sentido socialista. El diagnéstico
de que bajo el imperialismo el desarrollo tenia una natura-
leza espurea y desigual, fue asumido de la siguiente forma:
ya que el capitalismo no podia sino fracasar en la conti-
nuacién de su desarrollo, los bolcheviques debian hacerlo.
Por supuesto que esperaban el apoyo de una revolucién en
Europa Occidental, pero en la posterior implantacién del
taylorismo, sus gerentes especializados, etc., podemos reco-
nocer que las tareas que los bolcheviques identificaron con
el socialismo implicaban, en realidad, el desarrollo de una
economia capitalista. Tales medidas no les fueron impuestas
por la presién de los acontecimientos, sino que formaban
parte de sus perspectivas desde un comienzo. En el mismo
texto que hemos citado, escrito antes de la revolucién de
octubre, el joven Lenin admitiria que «necesitamos —dird el

22. La critica situacionista a la concepcién de Trotsky la consideraba
una teorfa de la «revolucién permanente limitada», mientras que lo
que se necesitarfa serfa una «teorfa generalizada de la revolucién per-
manente». Situationist International Anthology p. 65.
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Estado proletario— buenos organizadores de la banca y de
la fusién de empresas», y que serfa necesario «que paguemos
a estos especialistas sueldos mds altos durante el periodo de
transicién». Y afade:

Los colocaremos bajo un amplio control obrero y lograre-
mos la vigencia absoluta y total de la norma «quien no tra-
baja, no come». No inventaremos la forma de organizacién
del trabajo, sino que la tomaremos ya hecha del capitalis-
mo: nos aduefiaremos de los bancos, consorcios, las mejores
fabricas, los centros de experimentacién, las academias, etc.
No tendremos mds que adoptar lo mejor de la experiencia
de los paises avanzados.”

Mientras que Hilferding habia concebido el rol de la planifi-
cacién estatal en la etapa del «capitalismo organizado» como
la base para una transicién pacifica al socialismo, Lenin esta-
ba convencido de la necesidad de tomar el poder. Pero aun
con ello, estaba de acuerdo en que la planificacién capitalista
era el germen de la planificacién socialista. Para nosotros la
revolucién es el retorno del sujeto a si mismo, para Lenin era
el desarrollo de unas fuerzas productivas reducidas a su polo
objetivo. La defensa de Lenin argumenta que el socialismo
no era posible en Rusia, por lo que era necesario esperar a la
revolucién en Alemania. Pero su concepcién del socialismo,
al igual que la de la Segunda Internacional con la que nunca
rompid, era el capitalismo de Estado.

Desde la 6ptica de los bolcheviques y de la Segunda Inter-
nacional, la socializacién de la economia bajo el capitalis-
mo era considerada neutral y simplemente positiva; pues
la circulacién era el principal problema del que habia que
deshacerse. Pero indiferentemente de su concepcidn, la so-
cializacién capitalista no es neutral; es capitalista, y como

23. V. LeNIN, «;Pueden los bolcheviques retener el poder?», Obras
completas 27, p. 220.
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tal necesita ser transformada. Las medidas adoptadas por los
bolcheviques son producto directo de su adhesién a la idea
defendida por la Segunda Internacional segun la cual el so-
cialismo es equiparado a la planificacién racional.

De este modo se asume que la idea del declive y el derrumbe
capitalista provienen de la contradiccién entre la creciente
socializacién de las fuerzas productiva —esto es, la creciente
planificacién y racionalizacién de la produccién— vy el caos
y la irracionalidad que implican la apropiacién capitalista a
través del mercado; siendo lo primero positivo y lo segundo
algo a erradicar. La solucién implicita a esta forma de afron-
tar el capitalismo es la extension de la planificacién también
a la esfera de la circulacién; pero de este modo, ambos as-
pectos, produccién y circulacidn, siguen siendo concebidos
bajo una forma ideolégica capitalista. El proletariado no
solo debe reemplazar al capital en el control del proceso de
produccién y ampliarlo a la esfera de la circulacién; el pro-
letariado debe transformar todos los aspectos de la vida. La
regulacién social del proceso de trabajo no es, ni puede ser,
igual a la regulacién capitalista del mismo.

La posicién economicista del marxismo de la Segunda In-
ternacional compartida por los bolcheviques dominé el mo-
vimiento obrero porque reflejaba una composicién de clase
particular: trabajadores técnicos y artesanos cualificados que
se identificaban con el proceso productivo.” La concepcién
del socialismo como el desarrollo de las fuerzas productivas,
consideradas estas como un asunto meramente econémico,
proviene del escaso desarrollo de esas mismas fuerzas consi-
deradas socialmente.” Se podria decir que, dado un cierto
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, la tendencia
hacia un programa socialista o capitalista de Estado era la

24. Véase BoLogNa, «Class Composition and the Theory of the Party
at the Origins of the Workers», Councils Movement (1972).

25. Por eso es tan importante la afirmacién de Marx de que la mayor
fuerza productiva es la propia clase revolucionaria.
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dominante, y la posicién comunista, una verdaderamente
revolucionaria, era mds dificil de desarrollar. Con todo, el
proyecto comunista fue adoptado por muchos trabajado-
res, pero no lograron llevarlo a término, y es por tanto un
error volver la vista atrds en la historia partiendo del cues-
tionamiento de si en aquel momento particular, era posible
que la revolucién triunfase. La realidad es la que es, que la
revolucién comunista no gand. La perspectiva que puede
aportarnos salidas practicas es aquella en la que buscamos
las razones por las cuales el proyecto comunista no pudo ser
realizado, contribuyendo a dar forma a nuestros esfuerzos de
realizarlo hoy. En el caso que nos ocupa, nos encontramos
frente a un choque de fuerzas en que las fuerzas del capi-
tal adoptaron cada vez més la forma de un partido obrero,
cuyo proyecto era el capitalismo de Estado. Al considerar
neutrales a las fuerzas productivas, ignorando que éstas son
necesariamente capitalistas, los bolcheviques se pasaron al
bando del capitalismo. Con el estalinismo la ideologia de
las fuerzas productivas alcanzé un nuevo grado de brutali-
dad, pero a pesar de ello, y ain existiendo diferencias, este
expres6 una continuidad de las ideas de Trotsky y de Lenin.
El aplastamiento del movimiento obrero por la socialdemo-
cracia alemana y por los bolcheviques rusos constituyé una
victoria del capital a través de la ideologfa del capitalismo
de Estado. Estos hechos no prueban la imposibilidad de
que se desarrolle el comunismo; por el contrario, confirman
que ese desarrollo depende de la actividad consciente de los
productores libremente asociados y no del «desarrollo de las
fuerzas productivas» separadas del sujeto.” El comunismo
no tendrd, como el programa de modernizacién de los bol-
cheviques, el mismo contenido econémico ni técnico que el
desarrollo capitalista. El comunismo no puede ser construi-
do desde arriba; el comunismo solo puede ser el movimiento
de autoemancipacién del proletariado.

26. Como sefiala Marx en los Grundyisse, las fuerzas productivas y sus
relaciones no son mds que dos caras del individuo social.
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La herencia de Octubre

Los dos principales exponentes de la teoria de la decadencia
marcaron profundamente este periodo de guerras y revo-
luciones. Por supuesto que existian factores objetivos para
apoyar dicha teorfa —la guerra fue catastréfica” y, efecti-
vamente, parecié que el capitalismo estaba acabado—. Sin
embargo, la revolucién fracasé.

La forma trotskista del leninismo nunca se separé en la prac-
tica de las concepciones de la Segunda Internacional respec-
to de las causas de las crisis capitalistas y, por ende, de su
concepcidn del socialismo. Sin bien Lenin insisti6 reiteradas
Veces en que ninguna crisis era necesariamente terminal,
Trotsky si que hablé de la inevitabilidad de dicho colapso.
Su politica tras 1917 estuvo dominada por la idea de que el
capitalismo ya habia entrado, o bien estaba acercindose, a su
crisis final; por lo que la revolucién era inevitable.

El marxismo de Trotsky se basaba en la teorfa de la primacia
de las fuerzas productivas y su concepcién de éstas era burda
y técnica, no muy diferente de la de Stalin: «El marxismo
considera el desarrollo de la técnica como el resorte principal
del progreso, y construye el programa comunista sobre la
dindmica de las fuerzas de produccién».”®

Durante los anos en los que formé parte de la burocracia
soviética, su nocién mecanicista de las fuerzas productivas lo
llevé a justificar la militarizacién del trabajo y a acusar a los
trabajadores que se resistieron al taylorismo de ser «romdnti-
cos tolstosianos». Y una vez en el exilio, focalizé su critica a
la Unién Soviética no desde la posicién de los trabajadores,

27. La palabra decadente parecerfa adecuada para un sistema que
arroja a millones de personas a la muerte, pero esto serfa caer en un
uso moral del término que los defensores de la teoria serfan los pri-
meros en rechazar.

28. L.TROTSKY, La revolucion traicionada.
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de los que siempre habia estado dispuesto a deshacerse, sino
desde su falta de desarrollo técnico. Asi, afirma:

La fuerza y la estabilidad de los regimenes se miden, en ul-
timo andlisis, por el rendimiento relativo del trabajo. Una
economia socialista, en vias de sobrepasar en el sentido
técnico al capitalismo, tendria asegurado realmente un de-
sarrollo socialista, en cierto modo automdtico, lo que des-
dichadamente no puede decirse de la economia soviética.”

Por otra parte, habia algo en Rusia que representaba un
avance respecto del capitalismo en decadencia:

La tara esencial del sistema capitalista no consiste en la
prodigalidad de las clases poseedoras, por repugnante que
sea en s{ misma, sino en que, para garantizar su derecho al
despilfarro, la burguesia mantiene la propiedad privada de
los medios de produccién y condena, asi, a la economia, a
la anarquia y a la disgregacién.*

Para Trotsky, la Unién Soviética era progresista porque, pese
a mantener un estrato dominante viviendo de forma extra-
vagante, mediante la planificacién, ésta habia superado la
irracionalidad y la decadencia capitalista. Asimismo, su re-
traso se debia a la insuficiencia de desarrollo tecnolégico. La
concepcién trotskista ortodoxa de la Unidn Soviética como
un «Estado obrero degenerado» se fundamenta en un mo-
delo econémico que entiende el control y la planificacién
estatal como algo inherentemente progresista. El cambio en
las relaciones de produccién —o en las relaciones de pro-
piedad, lo que para Trotsky vendria a ser lo mismo—, hacia
del régimen soviético algo positivo. Esta postura era la ex-
presion 16gica de una teoria que, burdamente, considera la

29. Ibid.
30. lbid.
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socializacién capitalista como algo positivo’’; pues de este
modo, serd tan sencillo como deshacerse de la propiedad
privada para llegar al socialismo, o al menos a un periodo
de transicién al mismo. Si quieren, pueden llamar a esto so-
cialismo, pero en realidad no es sino capitalismo de Estado.

La caida de la tasa de ganancia

De esta forma la tradicidn trotskista traiciona su pretensién
de representar lo que habia de positivo en la oleada revolu-
cionaria de 1917-21. La importancia de los comunistas de
izquierda y los consejistas es que su genuino énfasis en la
autoemancipacién del proletariado expresa una importante
verdad de aquel periodo en contraste con su representacion
leninista.

Pero los reducidos grupos de comunistas de izquierda, tras
constatar la derrota del proletariado y al aislarse de sus luchas,
comenzaron a fundamentar sus posiciones cada vez mds en
los andlisis objetivistas de la decadencia del capitalismo.

No obstante, podemos afirmar que hubo cierto progreso.
Henryk Grossman, en particular, propuso una teorfa meti-
culosamente elaborada sobre el colapso como alternativa a la
de Rosa Luxemburg. En lugar de basar dicha teoria en la ex-
tincién de los mercados no-capitalistas, la basé en la caida de
la tasa de ganancia. Desde entonces, casi toda la teorizacién
de la ortodoxia marxista respecto a la crisis se ha asentado en
esa idea. En esta teoria, asi como en la de Marx segtin ella, la

31. El tnico grupo trotskista que se adhiere a una concepcién de
la Unién Soviética como un capitalismo de Estado ha desacreditado
en contadas ocasiones su propia teoria al continuar defendiendo un
programa de capitalismo de Estado, es decir, una idea de socialismo
propia de la Segunda Internacional. En la parte II consideraremos si
el revisionismo del neotrotskismo del Partido Socialista de los Traba-
jadores (SWP) equivaldria a una ruptura real.
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tendencia a la caida de la tasa de ganancia® lleva progresiva-
mente a una caida en la masa relativa de beneficios, la cual
finalmente resultaria insuficiente para la reproduccién de la
acumulacién. En las conclusiones de Grossman el colapso
capitalista aparece como un proceso puramente econémico,
inevitable incluso si la clase trabajadora permaneciese como
un mero engranaje de la mdquina capitalista. Asi, Grossman
trata de anticiparse a la critica:

Debido a que me limito deliberadamente a describir solo
las presuposiciones econémicas de la ruptura del capitalis-
mo en este estudio, permitanme disipar cualquier sospecha
de economicismo puro desde el principio. No es necesario
desperdiciar papel sobre la conexién entre economia y poli-
tica; que haya una conexién es obvio. No obstante, aunque
los marxistas han escrito extensamente sobre la revoluciéon
politica, han descuidado tratar tedricamente el aspecto

32. La obtencién de beneficios capitalistas hace a los proletarios tra-
bajar més tiempo del necesario para reponer el valor de su salario. La
tasa de explotacién es entonces la relacién entre el plustrabajo que
los trabajadores estdn obligados a realizar y el trabajo necesario, es
decir, el que representa su salario. En términos de valor, esto puede
expresarse como plusvalor/capital variable (salario) o p/v. Sin embar-
go, los trabajadores también mantienen el valor de la maquinaria y
los materiales que entran en produccién al mismo tiempo que crean
un nuevo valor. El valor de su producto puede entonces dividirse en
una porcién que representa el capital constante, como maquinaria y
materiales —¢, un equivalente de su trabajo necesario— y su plusva-
lor, p. La tendencia del capital es aumentar la composicion orgdnica
del capital - aumentar c en relacién con v. Como la tasa de ganancia
de los capitalistas es p/(c+v), si c aumenta, la tasa de ganancia cae. Por
supuesto, esto es solo a nivel tendencial y es necesario considerar su
interaccién con sus contratendencias —como el aumento en la ex-
plotacién y la devaluacién del capital fijo—. En un nivel abstracto, se
puede decir que esta tendencia existe, pero el quid de la cuestion es si
es posible afirmar que esta desarrolla un proceso de declive capitalista
inexorable.
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econémico de la cuestién y no han apreciado el verdade-

ro contenido de la teoria de la ruptura de Marx. Mi tnica

preocupacién aqui es llenar este vacio en la tradicién mar-
TURNES

xista.

Para los marxistas objetivistas tal conexién es obvia: econo-
mia y politica estin separadas, los escritos previos sobre el
aspecto politico son adecuados y solo necesitan el respaldo
de un estudio econémico. La postura de los seguidores de
Grossman es, por tanto, la que sigue:

1. Contamos con una comprensién del proceso econémico
que evidencia que el capitalismo estd decayendo, dirigién-
dose inexorablemente hacia el colapso.

2. Esto demuestra la necesidad de una revolucién politica
para implementar un nuevo orden econémico.

La teoria politica mantiene una relacién externa con la com-
prensién econdmica del sistema; las tesis ortodoxas sobre la
crisis capitalista aceptan que la actividad de la clase traba-
jadora se reduzca a una reaccién a la actividad del capital.
La tnica accién contra éste es un ataque politico contra
el sistema, que es posible solo cuando el sistema no puede
mantenerse y colapsa. La teorfa de Grossman representa uno
de los mds arduos intentos por demostrar que £/ Capital de
Marx es una obra de economia completa que proporciona
un marco del colapso del modo de produccién capitalista.
Insiste en que «el marxismo econémico, tal como nos ha
sido legado, no constituye ni un fragmento ni una parte,
sino ante todo un sistema completamente elaborado, es de-
cir, un sistema sin fallos».** Esta insistencia en presentar £/

33. H.GroSSMAN, La Ley de Acumulacion y del derrumbe del sistema
Capitalista: Una teoria de la crisis (1929).

34. H. GrossMmaN, «Die Anderung des Ursprunglischen Aufbau planes
des Marxschen Kapitals und ibre Ursachen» citado en Rubel sobre Karl
Marx, p. 151.
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Capital de Marx como un trabajo completo que demuestra
la decadencia y colapso del capitalismo revela una caracteris-
tica esencial de la visién del mundo propia de los marxistas
objetivistas. Esto es, el concebir la ligazén entre economia y
politica como una ligazén indudablemente externa. Ahf estd
el error: la conexién entre ambas esferas es interna; sin em-
bargo, para abordar esta cuestién es necesario reconocer que
El Capital estd incompleto y que para culminar su proyecto,
es necesaria una comprensién de la economia politica del
proletariado como sujeto y no solo del capital. Pero Gross-
man, al insistir en el cardcter concluso de la obra, no podia
sino negar categéricamente tal posibilidad.

Pannekoek

Si bien los comunistas de izquierda mantuvieron la cldsica
identificacién de la decadencia del capitalismo con su fase
imperialista, muchos comunistas consejistas —entre los cua-
les destaca Mattick— adoptaron con entusiasmo la teoria
de Grossman, basada en la caida tendencial de la tasa de
ganancia descrita por Marx. Pannekoek, contrario a esta ten-
dencia, realizé una importante critica.

En su Teoria del derrumbe del capitalismo», ademds de mos-
trar cdmo Grossman distorsiona a Marx descontextualizan-
do sus citas, desarrolla unos argumentos que van m4s alld del
marxismo objetivista. Pese a que sigue creyendo a su mane-
ra, en la concepcidén del capitalismo decadente, Pannekoek
parte de un ataque fundamental a la concepcién que separa
a la economia de la politica:

La economia, entendida como la totalidad de los hombres
que trabajan y se esfuerzan por satisfacer sus necesidades de
subsistencia, y la politica—en su sentido mds amplio—, en-
tendida como la accién y la lucha que estos hombres, agru-
pados en clases, despliegan para satisfacer sus necesidades,
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forman ambas el dominio unitario de un desarrollo regido
por unas leyes determinadas.

Pannekoek insiste, en consecuencia, en que el colapso del
capitalismo es inseparable de la revolucién social y politica
llevada a cabo por la accién consciente del proletariado. El
dualismo de la nocién segtin la cual el derrumbe del capita-
lismo estaria separado del desarrollo de la subjetividad revo-
lucionaria en el proletariado implica que, a la vez que se con-
cibe a la clase trabajadora como necesariamente portadora
de la fuerza de la revolucién, no existe ninguna garantia de
que esta sea capaz de crear un nuevo orden. De este modo,
se harfa necesario que «un grupo revolucionario, un partido
con objetivos socialistas tuviese que aparecer como el nuevo
poder gobernante en reemplazo del viejo, con vistas a intro-
ducir algin tipo de economia planificada.

De ahi que la teoria del derrumbe del capitalismo consti-
tuya un solucién instantdnea para los intelectuales que re-
conocen la vulnerabilidad del capitalismo y que desean que
los economistas mds preparados y sus lideres, los hombres
mds capacitados, construyan una economia planificadar.
Pannekoek constata de este modo algo que también vemos
repetirse hoy dia;* la atraccién que ejercen las teorfas de
Grossman asi como otras teorfas del colapso en tiempos en
los que la actividad revolucionaria disminuye. Entre quienes
se identifican como revolucionarios aparece la tentacién por
el anhelo de una catdstrofe econdémica para que las masas
finalmente salgan de su inmundicia y pasen a la accién. La
teorfa de que el capitalismo actual ha llegado a su crisis final
proporciona una refutacién simple y decisiva del reformis-
mo y de todos los programas partidistas que priorizan el
trabajo parlamentario y la accién sindical; es decir, se pre-
senta como una demostracién de la necesidad de las tdcticas

35. El libro de Grossman acaba de ser traducido al inglés conuna
introduccién de un miembro del RCP.
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revolucionarias tan convincente, que debe ser aceptada con
simpatia por todos los grupos revolucionarios. Sin embargo,
la lucha no es nunca tan simple ni conveniente, ni siquiera
la lucha tedrica que se da alrededor de evidencias empiricas.

Pero, cémo prosigue Pannekoek, la oposicién a las tdcticas
reformistas no debe basarse en una teorfa de la naturaleza
de la época histérica, sino en los efectos pricticos de dichas
tdcticas. No es necesario creer en una crisis final para jus-
tificar una posicion revolucionaria; el capitalismo existe en
una crisis continua, y el proletariado aprende a través de sus
luchas en la misma. «Es en este proceso en el que se logra la
destruccién del capitalismo. La autoemancipacién del prole-
tariado no es otra cosa que el colapso del capitalismo».

En este intento de vincular de forma inmanente la teoria de
los limites del capitalismo con el movimiento real del prole-
tariado, Pannekoek logré un avance esencial. El andlisis de
esta conexién requiere un poco mds de trabajo.

La cuarta internacional y el comunismo de izquierda: La
caray la cruz de la moneda objetivista

Al mismo tiempo que los pequenos grupos de comunistas
de izquierda y consejistas adoptaron en su mayoria la teoria
de la decadencia, el otro pretendido continuador de la tradi-
cién marxista —el trotskismo— también centré su postura
en torno a esta concepcién. En la fundacién de la Cuarta
Internacional adoptaron el programa transicional de Trotsky
La agonia mortal del capitalismo y las tareas de la Cuarta Inter-
nacional. En este texto la nocién mecanicista de la economia
capitalista y su declive, idea que previamente habia servido
para justificar la posicién de la burocracia, implicaba ahora
que los intentos del estalinismo de «por detener la rueda de
la historia demostrardn a las masas, cada vez mas claramente,
que la crisis de la direccién proletaria, habiéndose conver-
tido en la crisis de la civilizacién humana, solo puede ser

@



C

62 AUFHEBEN

resuelta por la Cuarta Internacional [...]. El problema, para
las secciones de la Cuarta Internacional, consiste en ayudar
a la vanguardia proletaria a comprender el cardcter general
y el ritmo de nuestra época y en fecundar a tiempo la lucha
de las masas mediante medidas organizativas cada vez mds
enérgicas y combativas».*

Puede parecer torpe acusar a los trotskistas por un texto es-
crito hace 50 anos en un contexto de depresién y guerra
inminente en el que sus planteamientos parecfan mds razo-
nables. Sobre todo cuando, aunque los trotskistas ortodoxos
lo sigan al pie de la letra, lo que estd en la orden del dia
de la mayoria de ellos es el revisionismo. Sin embargo, los
revisionistas del SWP y los ain mds revisionistas del RCP,
siguen sosteniendo la tesis esencial de la crisis inducida por
el declive del capitalismo y la necesidad de una respuesta en
forma de direccién revolucionaria. Los escritos de Trotsky
estdn marcados por una rigida dicotomia entre las condicio-
nes objetivas —el estado de la economia— vy las subjetivas,
es decir, la existencia o no existencia del partido. La crisis
capitalista es un proceso objetivo de la economia y la deca-
dencia del capitalismo agravard la crisis lo suficiente como
para crear un sujeto susceptible de ser dirigido por e/ partido,
el cual suplird la necesidad de conciencia y liderazgo que
tiene la clase obrera. Esta erronea idea de la relacién externa
entre objetividad y subjetividad debe ser refutada.

No estamos afirmando que los defensores de la tesis de la de-
cadencia no crean en la revolucién —pues es obvio que si lo
hacen—. Nuestra critica apunta a su actitud contemplativa
frente al desarrollo del capitalismo, expresada claramente en
la prictica politica del trotskismo, el cual trata de acoplarse
a cualquier tipo de movimiento con tal de reclutarlo para
sus filas llegado el momento de la lucha final. Por su lado,

36. L.TroTsky, El Programa de Transicidn. La agonia del capitalismo y
las tareas de la Cuarta Internacional.
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los comunistas de izquierda no se quedan atrds en su actitud
contemplativa, pues no hacen sino esperar desde fuera del
movimiento de lucha real, a que los trabajadores muestren
de forma espontdnea la pureza de la accién revolucionaria.
Tras esta aparente oposicién en la forma de relacionarse con
la lucha, ambos comparten una concepcién comun del de-
sarrollo capitalista la cual no ha aprendido del movimiento
real. Aunque los tedricos de la decadencia tienden a afir-
mar que el socialismo es inevitable, para ellos suele tratarse
no tanto de que el socialismo vaya a llegar inevitablemente
—no es cuestién de volver todos a casa a esperar—, sino mds
bien de que el capitalismo, por sus condiciones objetivas, se
derrumbard y forzard a las masas a luchar por el socialismo.

Esta teorfa puede asi, o bien ayudar a la construccién de un
partido leninista en el presente, o bien, como plantea Ma-
ttick, hacernos esperar el momento del colapso, en el cual
serd posible crear una organizacién revolucionaria apropia-
da. El partido que sostenga y entienda la teoria del declive,
serd tras el que el proletariado no tendrd mds remedio que
alinearse. O lo que es lo mismo: «{Nosotros comprendemos
la Historia, seguid nuestra banderal». La teoria del declive
se adhiere ficilmente a la teoria leninista de la consciencia,
la cual por cierto, debe mucho a Kautsky, quien finalizé sus
comentarios sobre el Programa de Erfurt prediciendo que
las clases medias se pasarfan «al Partido Socialista y, codo a
codo con el irresistible avance del proletariado, seguirdn su
bandera hacia la victoria y el triunfo».”’

Después de la Segunda Guerra Mundial tanto los trotskistas
como los comunistas de izquierda resurgieron, y se encon-
traron decididos a mantener la visién de que el capitalismo
estaba en decadencia y a punto de colapsar. Visto el periodo
que acababa de terminar, tal teorfa no parecia ser poco rea-
lista —pues al derrumbe del 29 le siguié una depresién que

37. K. Kauvtsky, El Programa de Erfurt: la lucha de clases, (1892).
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duré casi toda la década de los 30 y, posteriormente, otra
catastrofica guerra—. El capitalismo, si no estaba muriendo,
al menos parecia gravemente enfermo. Ademds de sostener
teorfas similares sobre el declive, ambas corrientes procla-
maban ser los representantes de la verdadera tradicién revo-
lucionaria contra la falsificacién estalinista. Ahora, aunque
podemos reconocer que los comunistas de izquierda y los
consejistas expresaron algunas verdades importantes sobre
la experiencia de los afios 1917-21 en oposicién a las ver-
siones leninistas que reivindicaban los trotskistas, el hecho
de compartir con el leninismo una nocién objetivista de la
economia as{ como una teoria mecdnica sobre la crisis, les
volvié incapaces de responder al nuevo contexto caracteriza-
da por el auge econémico. De este modo los revolucionarios
del siguiente periodo se verian forzados a ir mds alld de la
posicién de sus antecesores.

Tras la guerra el capitalismo entr6 en una de sus fases de
expansién mis sostenida, con tasas de crecimiento no solo
mayores que las del periodo de entreguerras, sino también
mayores que las del gran auge del capitalismo cldsico que
habia suscitado los debates sobre la veracidad del derrumbe
del sistema en la Segunda Internacional. El trotskismo tuvo
que hacer frente a una importante crisis interna, pues su ma-
yor referente habia interpretado categéricamente la guerra
como una prueba de que el capitalismo estaba dando sus
tltimos coletazos antes de morir, y habfa profetizado que el
colapso capitalista y la revolucién proletaria provocados por
la guerra, llevarian a la construccién de Estados obreros en
occidente y a la liquidacién de las deformaciones burocré-
ticas en el este.”® Trotsky habia identificado rigidamente su

38. «La guerra durard hasta que agote todos los recursos de la civiliza-
cién o hasta que la revolucién la decapiter. Escritos 1939-40, p. 151.
También estaba seguro de que la oligarquia estalinista seria derrocada
como resultado de dicha guerra. Tratar de lidiar con esta contradic-
cién particular entre el pensamiento de su maestro y la realidad llevd
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versién del marxismo con la idea de la bancarrota del capi-
talismo, afirmando que si éste recuperaba un crecimiento
sostenido y la Unién Soviética no regresaba al camino del
verdadero socialismo, entonces habria que decir que «el pro-
grama socialista, basado en las contradicciones internas de
la sociedad capitalista, seria pura utopia».”” Desde entonces,
la tendencia de los grupos trotskistas ortodoxos fue negar el
desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo y pro-
clamar constantemente que su crisis era inminente.*

Por su lado, los remanentes del comunismo de izquierda no
se limitaban tanto a identificarse con los andlisis de un lider
en particular —amén de que muchos de sus tedricos seguian
con vida—. Sin embargo, al igual que los trotskistas, tendfan
a ver la expansidn capitalista de posguerra como un auge pa-
sajero favorecido por la reconstruccién. En esencia, lo tnico
que podian ofrecer estos tedricos de la ofensiva proletaria
posterior a la primera guerra mundial, era la idea bdsica de
que el capitalismo no habia resuelto sus contradicciones,
que solo era una apariencia temporal.

Esta es una tesis, por otro lado, correcta, pues el capitalismo
no habia resuelto sus contradicciones, pero estas contradic-
ciones se estaban expresando en formas que la teorfa meca-
nicista del declive y el colapso no habia previsto, pues dicha
teorfa no habfa abordado cabalmente esas contradicciones.
El problema para los revolucionarios del periodo de auge de

al SWP estadounidense a afirmar en noviembre de 1945 que Trotsky
tenifa razén, jque la Segunda Guerra Mundial no habia terminado!
39. L.TrROTSKY, En defensa del marxismo (1942).

40. Al SWP le gusta afirmar, sosteniéndose en su teoria de la economia
armamentista permanente, que escapé de la crisis del trotskismo orto-
doxo. De hecho, la teorfa de la Economia Armamentista Permanente
se introdujo originalmente como un recurso provisional para explicar
el retraso de la llegada de la gran depresién. Pero como la recesién
acabé no llegando, el SWP acabé elaborando gradualmente la nocién
en una teorfa a gran escala.
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la posguerra, fue cémo abordar estas contradicciones en un
panorama en los paises avanzados, dominado por las poli-
ticas socialdemdcratas, por la economia keynesiana, por la
produccién fordista y por el consumismo de masas.

Cuando las luchas empezaron a estallar, la nueva generacién
de radicales adopté una posicién antagdnica al rigido esque-
matismo con que la vieja izquierda afrontaba la crisis del
capital. Mientras que los comunistas de izquierda aceptaron
estoicamente esta nueva realidad, muchas de las agrupacio-
nes trotskistas siguieron de forma oportunista las lineas de la
Nueva Izquierda, con el tnico fin de atraer mds miembros
a sus organizaciones y alli convencerlos de la doctrina del
colapso econémico. Hubo algunos grupos —Socialismo o
Barbarie, la Internacional Situacionista, los autonomistas—
que trataron de escapar de las rigidas concepciones del viejo
movimiento obrero y reformular la teorfa revolucionaria.
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PARTE 2

En esta segunda parte examinamos criticamente tres im-
portantes corrientes revolucionarias que fueron mds alld del
objetivismo del marxismo ortodoxo: Socialismo o Barbarie,
la Internacional Situacionista y la corriente autonomista
italiana, asi como los intentos de reafirmacién de la linea or-
todoxa. Por lo tanto, el objeto de este articulo, en tanto que
continuacién de la primera parte, persistird en su andlisis
critico de la teoria de la decadencia del capitalismo.

Tal forma de entender nuestra época estd asociada a un
esquema que divide la historia del capitalismo en una fase
mercantil, dominante desde el fin del feudalismo hasta me-
diados del siglo XIX; un periodo de madurez correspondien-
te a la época del laissez-faire liberal en la segunda mitad del
siglo XIX; y una fase de ascenso del capitalismo imperialista
monopélico —con sus mecanismos de socializacién y pla-
nificacién de la produccién— que marcaria el inicio de la
época de transicion hacia una sociedad poscapitalista.

En la primera parte vimos cémo la idea del declive o deca-
dencia del capitalismo tiene su origen en el marxismo de la
Segunda Internacional y fue conservada en las bases tedricas
de los dos sectores que reclamaban ser los verdaderos conti-
nuadores de la tradicion marxista cldsica: el leninismo trots-
kista y el comunismo de izquierda o consejista. Ambas co-
rrientes trataron de sostener un marxismo genuino frente a
los marxistas reformistas que habian terminado defendiendo
formas de gestién capitalistas. Planteamos también que una
de las raices del fracaso prictico de la Segunda Internacional
es que, tedricamente, el marxismo cldsico omiti el aspecto
revolucionario de la critica de Marx a la economia politica,
convirtiéndose asi en una ideologia objetivista de las fuerzas
productivas. La idea del declive del capitalismo sostenida por
estas tradiciones es la expresién mds aguda de su incapacidad
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para romper con el marxismo objetivista. Tras la segunda
guerra mundial, mientras el trotskismo y el comunismo de
izquierda mantenfan esta postura ain contra la evidencia
del mayor periodo de crecimiento en la historia capitalista,
un sector de revolucionarios intenté desarrollar una teoria
revolucionaria para las nuevas condiciones sociales. En esta
segunda parte nos ocuparemos de estas corrientes, de las
cuales analizaremos tres que rompieron abiertamente con la
ortodoxia marxista: Socialismo o Barbarie, la Internacional
Situacionista y la corriente operaista-autonomista de Italia.
Consideraremos también los intentos de reafirmacién de la
teorfa del declive capitalista y el rechazo de este concepto
dentro del objetivismo.

LA RUPTURA CON LA ORTODOXIA

Socialismo o barbarie

Socialismo o Barbarie (SoB), cuyo principal teérico fue
Castoriadis —también llamado Cardan o Chalieu—, fue
un pequeno grupo francés que nacié de su ruptura con el
trotskismo ortodoxo y que tuvo una influencia considerable
en los revolucionarios de la época. En Inglaterra, el grupo
Solidaridad difundié las ideas de SoB a través de panfletos
que atn contindan difundiéndose como una de las criticas
sofisticadas del leninismo mds accesibles.

Sin duda uno de los mejores aspectos de SoB fue su preo-
cupacién por las nuevas formas de lucha auténoma de los
trabajadores al margen de sus organizaciones oficiales y en
oposicién a sus lideres.! Aunque era un grupo pequeio,
SoB conté con presencia en las fibricas a la vez que recono-
cia las luchas proletarias mds alld de los centros de trabajo.

1. La tendencia Johnson-Forest en Estados Unidos estaba desarro-
llando un enfoque similar, de abajo hacia arriba y no obrerista.
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En parte, lo que permitié a SoB alcanzar tal grado de teori-
zacién y participacién en las luchas reales de los obreros fue
su rechazo de las categorias reificadas del marxismo orto-
doxo. En Capitalismo moderno y revolucion Cardan resume
este objetivismo como la concepcién de que «una sociedad
no podria desaparecer sino hasta haber agotado todas sus
posibilidades de expansién econémica; de este modo, el pro-
pio desarrollo de las fuerzas productivas incrementaria las
contradicciones objetivas de la economia capitalista, dando
lugar a la crisis que llevaria al colapso temporal o permanen-
te de todo el sisteman.’

Cardan rechaza la idea de que las leyes del capital actden
por su cuenta sobre los capitalistas y los trabajadores. A su
juicio, «en esta concepcion tradicional las recurrentes y cada
vez mds profundas crisis del sistema, estdn determinadas por
las leyes inmanentes del sistema. Los eventos y crisis serfan
independientes de la accién de los hombres y las clases y los
hombres no podrian, por tanto, modificar el funcionamien-
to de estas leyes. Su actuacién estaria limitada a la abolicién
del sistema como totalidad».’

SoB sostuvo la opinién de que el capitalismo, mediante el
gasto estatal y la gestion keynesiana de la demanda, habia
resuelto su tendencia a la crisis, dando lugar a un ciclo eco-
némico més suavizado. La critica de Cardan a la persistencia
del marxismo ortodoxo a asumir una teorfa de la crisis propia
del siglo XIX en las condiciones de mediados del siglo XX es
constante. Las condiciones habfan cambiado. El capitalismo
en el boom de posguerra estaba gestionando sus crisis.

Pero en lugar de servirse de esta posicién como un factor de-
bilitante de la fundamentacién objetivista para el cambio re-
volucionario, SoB afirmé una manera diferente de concebir

2. P CarpaN, Modern Capitalism and Revolution, p. 85. (http://
libcom. org/library/modern-capitalism-revolution-paul-cardan)

3. Ihid, p. 48.
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la relacién entre el desarrollo capitalista y la lucha de clases.
Como sefalé Cardan, «la dindmica real de la sociedad ca-
pitalista [es] la dindmica de la lucha de clases». La lucha de
clases es tomada por tanto, no como la fecha esperada de
la revolucién, sino como la lucha en el dfa a dfa. En este
giro de SoB que redirige a la teoria del capitalismo hacia
la realidad cotidiana de la lucha de clases y en su intento
por teorizar sobre los nuevos movimientos desde fuera de los
canales oficiales, vemos la inversién desde la perspectiva del
capital a la perspectiva de la clase trabajadora. En la teoria
mecanicista del declive y el colapso, los marxistas ortodoxos
se encontraban dominados por la perspectiva del capital vy,
por supuesto, tal perspectiva determiné sus politicas. El re-
chazo de la teoria de la crisis fue para SoB el rechazo de las
politicas que ésta implicaba, ya que, como apunta Cardan,
la teoria objetivista de la crisis sostiene que la propia expe-
riencia de los trabajadores sobre su posicién en la sociedad
les hace sufrir las contradicciones del capital sin poder llegar
a comprenderlas. Tal conocimiento solo puede venir de una
comprension fedrica de las leyes econdmicas del capital. Asi,
para los tedricos obreros marxistas:

los trabajadores, acttian impulsados por su revuelta contra
la pobreza, pero son incapaces de dirigirse a si mismos —ya
que su experiencia limitada no les permite tener un pun-
to de vista privilegiado sobre la realidad social como un
todo—, solo pueden constituir una infanteria a disposicién
de un estado mayor de generales revolucionarios. Estos es-
pecialistas conocen —por un saber al que los trabajadores,
en cuanto tales, no tienen acceso— qué es precisamente lo
que no funciona en la sociedad moderna...*

En otras palabras, el punto de vista econémico implicito en
la teoria de la decadencia del capitalismo va mano a mano
con la concepcién politica vanguardista de la conciencia des-
de afuera presente en el ;Qué hacer? de Lenin.

4. Ibid, p. 44.
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En su esfuerzo por reinventar la politica revolucionaria SoB
rechazé acertadamente la concepcién ortodoxa segtin la cual
la unién entre las condiciones objetivas y la revolucién sub-
jetiva consistiria en que el empeoramiento de la crisis iba a
obligar al proletariado a actuar, dotando al Partido, a través
de su comprensién de la crisis, de su rol de liderazgo. Por
el contrario, ante la ausencia de crisis pero con la presen-
cia de luchas diarias, el rechazo del modelo revolucionario
tradicional fue necesario y beneficioso. Lo mejor que pudo
aportar SoB fue su vuelco hacia el proceso real de la lucha de
clases, una lucha que se dirigfa cada vez mds contra la forma
misma del trabajo en el capitalismo. Como ellos sefialaron:

La humanidad del asalariado es cada vez menos amenazada
por la miseria econdmica que desafia su propia existencia
fisica. Es cada vez mds y mds atacada por la naturaleza y las
condiciones del trabajo moderno, por la opresién y la enaje-
nacién que el trabajador sufre en el proceso de produccion.
Es en este campo en el que no pueden haber reformas. Los
patrones pueden elevar los salarios en un 3% anualmente,
pero no pueden reducir la enajenacién.’

Cardan atacé la visién de que el capitalismo, sus crisis y su
declive, fueran impulsadas por la contradiccién entre las
fuerzas productivas y la apropiacién privada. En lugar de
esto argumentd que en la nueva fase de capitalismo burocriti-
co la divisién fundamental es aquella entre quienes imparten
6rdenes y quienes las cumplen, y la contradiccién funda-
mental era la necesidad de los que imparten las 6rdenes de
negar el poder de decision a los que las acatan y, al mismo
tiempo, tener que conflar en su participacién e iniciativa
para que el sistema funcione. En vez de la nocién de las crisis
del capitalismo en el plano econémico, Cardan sehalé que
el capitalismo burocrdtico estaba sujeto solamente a las crisis
en el plano de la organizacién de la vida social.

5. . CARDAN, Redefining Revolution, p. 17.
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Si bien la nocién de una tendencia universal hacia el capita-
lismo burocrdtico basada en la distincién entre quienes dan
y quienes acatan las 6rdenes parecia til para identificar la
continuidad entre los sistemas oriental y occidental —pues
en ambas situaciones los proletarios eran incapaces de con-
trolar sus vidas—. La distincién no logra comprender que lo
que distingue al capitalismo de otras sociedades de clases es
que los que dan las 6rdenes tienen esa posicién debido ex-
clusivamente a su relacién con el capital, que en sus diversas
formas —dinero, medios de produccién, mercancias— es
la autoexpansién del trabajo enajenado. La tendencia a la
burocracia no reemplazé las leyes del capitalismo, particu-
larmente el fetichismo de las relaciones sociales; mds bien
las expresé en un nivel mds desarrollado. El retorno de las
crisis a principios de los setenta demostré que lo que Cardan
habia denominado como capizalismo burocrdtico, no fue una
transformacién del capitalismo que de una vez y para siem-
pre aboliera las crisis econdmicas, sino una forma particular
de capitalismo en la que la tendencia a la crisis pudo ser
temporalmente controlada.

Cardan y SoB pensaron que habian superado a Marx al
identificar como la contradiccion fundamental del capitalis-
mo aquella que consistia en la necesidad del capital de per-
seguir sus objetivos a través de medios que constantemente
desafiaban esos mismos objetivos, por ejemplo al sustraer de
los trabajadores su poder participativo, el cual necesita. En
realidad esta contradiccidn, lejos de constituir una supera-
cién o mejora de la teoria de Marx, no es sino una expresion
de la inversién ontolégica fundamental que Marx reconocié
en la raiz del capitalismo: el proceso en que las personas se
convierten en objetos y sus objetos —mercancias, dinero,
capital— actdan ante ellos como sujetos. Por supuesto que
el capital debe servirse de nuestra participacién e iniciativa,
pues él como tal no tiene ninguna propia. La objetividad y la
subjetividad del capital son nuestra subjetividad enajenada.
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De este modo, mientras que la ideologia que fluye de las
relaciones sociales del capital afirma que lo necesitamos
—pues necesitamos dinero, necesitamos trabajo, etc.—, la
otra cara nos muestra que todas estas formas sociales depen-
den totalmente de nosotros. La contradiccion fundamental
de SoB no alcanza toda la radicalidad de la critica de Marx a
la enajenacion. En otras palabras, lo que presentaron como
una innovacién, era en realidad un empobrecimiento de la
critica de Marx. Sin embargo, entendemos que su teoria fue
una respuesta al marxismo ortodoxo que, en sus variantes
estalinista o trotskista, habia perdido de vista la importancia
fundamental de la critica de la enajenacién de Marx y se
habia convertido en una ideologia de las fuerzas productivas,
una ideologia capitalista.

Ademis, al no comprender realmente la raiz del problema
del marxismo ortodoxo, SoB permitié que algunos de sus
problemas reaparecieran dentro de su propia ideologia. Se
podria decir que, en su identificacién de la dependencia de
los que dirigen respecto del control obrero del proceso de
produccién y en su programa basado en una visién conse-
jista del trabajo asalariado,® SoB mostr6 hasta qué punto se
mantuvo atascado en la perspectiva cldsica de la que algunos
de sus estudios sobre la resistencia de los trabajadores debe-
ria haberlo alejado, es decir, la perspectiva del trabajador téc-
nico cualificado. La perspectiva y las luchas que llevarian al
boom de la posguerra a un final estrepitoso eran las del tra-
bajador de masas. En tanto la perspectiva radical del trabaja-
dor calificado, debido a su comprensién integral del proceso
productivo, tendia hacia la nocién del control obrero para
el que el pardsito capitalista era innecesario, las luchas del
obrero-masa taylorizado, tendian a un rechazo de todo el
proceso de trabajo enajenado: la negacién del trabajo.

6. P CaroaNn, Councils and the Economics of Self-Management.
http://libcom.org/library/on-the-content-of-socialism-ii-socialis-
me-ou-barbarie
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Quizés el aspecto mds interesante de la critica de Cardan a
Marx y al marxismo es que identific en la metodologia de
El Capital 1a raiz de la esterilidad del marxismo ortodoxo.

La teoria de los salarios de Marx y su corolario, en la teo-
ria de la tasa creciente de explotacion, parten de un mismo
postulado: que el trabajador estd completamente reificado
—reducido a un objeto— por el capitalismo.” La teoria
de la crisis de Marx parte de un postulado andlogo: que los
hombres y las clases —en este caso, la clase capitalista— no
pueden hacer nada por el funcionamiento de su economia.
Ambos postulados son falsos [...]. Ambos son necesarios
para que la economia politica se convierta en una ciencia
regida por leyes similares a las de la genética o la astrono-
mia [...]. Es en tanto que objetos, que tanto los trabajadores
como los capitalistas aparecen en las pdginas de £/ Capital.
iMarx, aquel que descubrié y propagé incesantemente la
idea del papel crucial de la lucha de clases en la historia,
escribié una obra monumental —E/ Capital— en la que la
lucha de clases estd virtualmente ausente!®

Cardan reconocié algo crucial: la relativa marginacién de la
lucha de clases por el mismo método adoptado por Marx en
El Capital. Es esta ausencia tanto de la lucha de clases como
de la subjetividad proletaria en la obra de Marx, lo que cons-
tituye la base teérica de la teorfa objetivista de la decadencia.

La reaccién de Cardan tras esto no fue sino abandonar E/
Capital. De manera similar, fundamenté su ataque a la ten-
dencia decreciente de la tasa de ganancia, sobre la afirmacién
de que Marx crefa que el nivel de vida y salarios de la clase

7. Paradéjicamente, aunque esta reificacién es una parte central de
la critica a Marx de Cardan, él mismo sugiere otro problema. Su uso
de la categoria de reificacién cuando en cambio el capitalismo moder-
no, debe entenderse por su impulso hacia la «organizacién burocréti-
co-jerdrquicar. P. CARDAN, Redefining Revolution, p. 6.

8. P. CarDAN, Modern Capitalism and Revolution, p. 43.
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obrera se irfan degradando paulatinamente,’ pero esto no es
asi. El Capital sostiene esta afirmacién como una hipétesis
provisional —la cual forma parte de la necesaria exclusién
provisoria del estudio de la subjetividad en E/ Capital—.
Marx siempre fue consciente de que lo verdaderamente im-
portante en los medios necesarios de subsistencia es la lucha
entre los combatientes, pero en E/ Capital mantuvo este es-
tudio a la espera con el fin de tratar el tema en el libro que
tenia previsto sobre el trabajo asalariado,' un libro que no
llegé a escribir. Por esto el valor de la fuerza de trabajo es
abordado en E/ Capital solamente desde el punto de vista
del capital, pues aqui, Marx estaba esencialmente enfocado
en mostrar como era posible el capitalismo. Para que el ca-
pitalismo exista, este debe reificar al trabajador, pero el tra-
bajador, para existir y elevar el nivel de sus necesidades debe
luchar a su vez contra esta reificacién. En E/ Capital, Marx
presenté al proletariado centrdndose en su rol en el funcio-
namiento del capitalismo. Tal abstraccién es una parte del
proyecto de superacion del capitalismo, pero solo una parte.
El problema con el Marxismo objetivista es que ha tomado
El Capital, como una obra completa. De esa manera, acepta
una conclusién provisional, como concluyente. La critica de
Cardan revela una importante unilateralidad en E/ Capital, y
es precisamente la incapacidad de no reconocer esa unilate-
ralidad lo que condujo al fracaso del Marxismo ortodoxo."!

9. Véase el apéndice de Modern Capitalism and Revolution Parte de
este apéndice es un intento de volver a la definicién de capital de
Adam Smith.

10. Como le escribe a Engels el 4/2/1858: «A lo largo de esta secciéon
[el capital en general] se presupone permanentemente que los salarios
estdn en su minimo. Los movimientos de los salarios mismos y la
subida o bajada de ese minimo se considerardn como trabajo asala-
riado».

11. Para mds informacidn sobre este punto crucial sobre como leer a

Marx, véase: F.C. SHORTALL, The Incomplete Marx (1994).
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A pesar de ser algo comprensible en el contexto del boom de
la posguerra, el rechazo de Cardan y SoB a la teoria de la cri-
sis y mds tarde a Marx, fue una reaccién sobredimensionada
que se podria considerar en si misma dogmadtica. Mientras
Cardan y muchos otros teéricos de SoB como Lyotard y Le-
fort se convirtieron en académicos, la adopcién de sus ideas
dio a los revolucionarios una cierta ventaja sobre los leninis-
tas en los afnos 50 y 60. Pero cuando la crisis retorné en los
afos setenta, muchos de ellos reprodujeron irénicamente el
mismo dogmatismo que tanto criticaban, al negar la crisis
pese a ser evidente su resurgimiento.

Lo que podemos decir es que, a pesar de que el contenido
de la teoria de SoB estaba equivocado, la importancia del
grupo no fue su teoria alternativa del capitalismo, ni los pos-
teriores desvarios de Cardan, sino mds bien la forma en que
su critica del marxismo ortodoxo senal6 el camino para los
revolucionarios posteriores. SoB apuntaban hacia un redes-
cubrimiento del espiritu revolucionario en Marx, que no es
mds que una apertura al movimiento real que se desarrolla
ante nuestros ojos.

La internacional Situacionista

Uno de los aspectos mds importantes del andlisis realizado
por SoB fue su reconocimiento de que los trabajadores lu-
chan contra la enajenacién tanto en la fibrica como fuera
de ella. Pero fueron los situacionistas los que desarrollaron
la critica de las formas modernas de enajenacién a un nuevo
nivel, sometiendo el orden capitalista a una critica total. En
vez de afirmar que la llegada de la revolucién dependia de
que la crisis capitalista redujese al proletariado a la pobreza
absoluta, los situacionistas argumentaron que el proletariado
se revelarfa contra su «pobreza materialmente enriquecida».
Contra la realidad capitalista de la produccién y distribu-
cién enajenadas, los situacionistas desarrollaron una nocién
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de aquello que estd més alld del capitalismo'* como la po-
sibilidad de cada individuo de participar plenamente en la
transformacién continua, consciente y deliberada de cada
aspecto y momento de nuestras vidas.

El rechazo a separar lo politico de lo personal y a las sa-
crificadas politicas de la militancia, asi como la critica del
marxismo objetivista, en forma de una unidad viviente de
teorfa y préctica, de objetividad y subjetividad, fue la contri-
bucién fundamental de la IS. De hecho podemos decir que
al reconocer que la revolucién tenfa que involucrar todos
los aspectos de nuestra actividad y no solo un cambio en las
relaciones de produccidn, los situacionistas reinventaron la
revolucién que el leninismo habia identificado erréneamen-
te con la toma del Estado y la continuacién de una sociedad
determinada econémicamente.

Mientras SoB fetichizé su rechazo a Marx, los situacionistas
recuperaron su espiritu revolucionario.' El capitulo: El pro-
letariado como sujeto y como representacion de La sociedad
del espectdculo de Debord, es un agudo estudio de la historia
del movimiento obrero. En términos de la cuestién de la
crisis y la decadencia,'® uno de los puntos mds importan-

12. Se negaron a usar la palabra comunismo debido a su asociacién
con el marxismo ortodoxo. Pero tampoco su alternativa de «autoges-
tién universal» esquivaba sus propias connotaciones negativas.

13. «";Ustedes son marxistas?". Tanto como Marx cuando dijo: "Yo
no soy marxista"».

14. Los situacionistas expresaron en ocasiones la idea de una crisis
general capitalista, de su llegada a un callején sin salida. Asi como
la opinién de que el capitalismo moderno estaba en decadencia o
descomposicién. Sin embargo, no entendieron este proceder a través
de una légica objetiva de la economia, sino mds bien como algo que
surgia de la negativa subjetiva del proletariado a seguir en las mismas
condiciones. Hasta cierto punto, se basaron en la contradiccién entre
fuerzas y relaciones productivas, pero solo en la medida de recono-
cer la brecha entre cémo las desarroll$ el capitalismo y su posible
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tes de Debord es su critica al intento de basar la revolucién
proletaria en revoluciones de modos de produccién anterio-
res. La discontinuidad entre los objetivos y naturaleza de las
revoluciones burguesa y la proletaria es crucial. La meta de
la revolucién del proletariado no es la gestion mds eficiente
de las fuerzas productivas, sino eliminar su separacién con
las mismas al tiempo que se abole a si mismo. El final del
capitalismo, la revolucién proletaria, es diferente a todos los
cambios previos, asi que no podemos basar nuestra revolu-
cién en las revoluciones precedentes.

De entrada, solo contamos realmente con un modelo previo
—Ila revolucién burguesa—, y nuestra revolucién debe ser
diferente a esta, por lo menos, en dos aspectos fundamen-
tales: 1) la burguesia pudo construir su dominio econémico
previamente, pero el proletariado no puede hacerlo; 2) la
burguesia pudo usar el Estado, mientras que el proletariado,
si quiere liberarse y no reproducir su dominacién de una for-
ma diferente, tampoco puede.”” Estos puntos son cruciales

uso por parte de un proletariado que se abolia a si mismo de forma
cada vez mds extrema, haciendo perceptible esta realidad al sujeto.
Esta perspectiva es crucial, pero no debe confundirse con la teorfa del
declive tal como se entiende cldsicamente, donde existe una légica
evolutiva lineal en la que son las fuerzas productivas en desarrollo las
que empujan a liberarse. La brecha entre la posibilidad y lo realmente
existente solo se puede cruzar mediante un salto.

15. «[...] la revolucién burguesa estd hecha; la revolucién proletaria
es un proyecto nacido sobre la base de la revolucién precedente, pero
difiriendo de ella cualitativamente. Descuidando la originalidad del
papel histérico de la burguesia se enmascara la originalidad concreta
de este proyecto proletario que no puede esperar nada si no es llevan-
do sus propios colores y conociendo «la inmensidad de sus tareas».
La burguesia ha llegado al poder porque es la clase de la economia
en desarrollo. El proletariado solo puede tener él mismo el poder
transformédndose en la clase de la conciencia. La maduracién de las
fuerzas productivas no puede garantizar un poder tal, ni siquiera por
el desvio de la desposesién acrecentada que entrafia. La toma jacobina
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para entender nuestra tarea, pues mientras que la burguesia
solo tenfa que afirmarse en su revolucidn, el proletariado tie-
ne que negarse a si mismo en la suya.

Por supuesto, los marxistas ortodoxos también reconocen
que hay algo diferente en la revolucién proletaria, pero no
profundizan seriamente en sus implicaciones, pues la nocién
del capitalismo en decadencia, se sirve de la analogia con
los sistemas anteriores en los que el viejo orden se agotaba
y el nuevo, ya preparado econémicamente, estaba listo para
tomar el control con una simple toma del poder politico.
Aun con todo, el Gnico cambio entre modos de produc-
cién que corresponde a esta definicién, fue la transicién del
feudalismo al capitalismo, la transicién del capitalismo al
socialismo/comunismo debe ser diferente, pues implica ne-
cesariamente una ruptura total con todo el orden econémi-
co y su expresion politica. Por lo tanto, el Estado no puede
ser utilizado en este proceso pues, por su naturaleza, es un
6rgano para imponer la unidad en una sociedad dividida
econémicamente, mientras que la revolucién proletaria des-
truye tales divisiones.'® Parte de lo que llevé al Marxismo
ortodoxo a la nocién del socialismo como algo construido
a través del uso del Estado fue su mala comprension de la
Critica de la Economia Politica de Marx, a través de la cual
se convirtieron en economistas politicos. Si bien la obra de
Marx no era economia politica, sino la critica de esta, con-
tenfa en todo caso elementos que permitirfan la degradacién
de este proyecto. Como escribié Debord:

del Estado no puede ser su instrumento. Ninguna ideologia puede
servirle para disfrazar los fines parciales bajo fines generales, porque
no puede conservar ninguna realidad parcial que sea efectivamente
suya» (G. DEBORD, La sociedad del espectdculo, tesis 88, 1967).

16. Esto no quiere decir que el proletariado no use la fuerza para
realizar sus objetivos e impedir un retorno al capitalismo, solo que su
fuerza es cualitativamente diferente a la fuerza estatal, pues ésta solo

puede ser el poder de lo dividido.
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El aspecto determinista-cientifico en el pensamiento de
Marx fue precisamente la brecha por la cual penetré el pro-
ceso de ideologizacidn, todavia vivo él, y en mayor medida en
la herencia tedrica legada al movimiento obrero. La llegada
del sujeto de la historia es retrasada todavia para mds tarde,
y es la ciencia histérica por excelencia, la economia, quien
tiende cada vez en mayor medida a garantizar la necesidad
de su propia negacién futura. Pero con ello se rechaza fuera
del campo de la visién tedrica la prictica revolucionaria que
es la tnica verdad de esta negacién."”

Lo que esto describe es la pérdida de la centralidad de la ¢/
tica en la asimilacién de E/ Capital por parte de la tradicién
marxista cldsica. Al perder la importancia de este aspecto
fundamental del proyecto de Marx, su trabajo se redujo al
nivel de una economia politica marxista. Como menciona-
mos en relacién con Cardan, la raiz tedrica del marxismo
objetivista es la toma de las limitaciones metodoldgicas de
El Capital como limitaciones definitivas en la forma de con-
cebir el movimiento que va mds alld del capitalismo. Sin
embargo, si el problema de los objetivistas fue el modo en el
que entendieron E/ Capital, lo cual dio lugar a un modelo
lineal de la crisis capitalista, el problema de los situacionis-
tas fue el grado en el que sobredimensionaron su reaccién
frente a esta mala utilizacién de la critica de la economia
politica, llegando pricticamente a no utilizarla. El uso que
los situacionistas hacen de la critica de la economia politi-
ca se resume a la ley de la mercancia, siendo esta entendida
como una forma social compleja que afecta a todas las dreas
de la vida, pero sin ser sus determinaciones realmente en-
frentadas. Y esto es problemdtico, pues las determinaciones
y mediaciones de la forma-mercancia —que componen el
resto de E/ Capital— son cuestiones que vale la pena enten-
der y manejar. La mercancia es la unidad y la contradiccién
entre el valor de uso y el valor de cambio. El resto de E/

17. G. Debord, La Sociedad del Espectdculo, Tesis 84.
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Capital es el desarrollo de esta contradiccién a niveles cada
vez mayores de concrecidn. Esta exposicién metodoldgica
es posible porque sus presupuestos, son a la vez su resultado
final. La mercancia como punto de partida de £/ Capital,
es también el resultado del modo de produccién como to-
talidad, estando impregnada por el plusvalor y siendo una
expresién de la lucha de clases. En otras palabras, se podria
decir que la mercancia contiene la totalidad del capitalismo
dentro de si. Es mds, la mercancia expresa el hecho de que
la dominacién de clase se presente bajo la forma de la domi-
nacién de elementos cuasi-naturales. Que la critica situacio-
nista haya logrado tal potencialidad a pesar de su limitacién,
se explica por el hecho de que la mercancia resume el modo
de produccién capitalista en su forma mds inmediatamente
perceptible. Pero es necesario, particularmente en relacién a
cuestiones como la crisis, comprender las mediaciones que
asume dicha forma.

En vez de rechazar (o ignorar) E/ Capital, es necesario en-
fatizar su cardcter de obra incompleta, el hecho de que es
solamente una parte del proyecto general de la comprensién
del capitalismo y de su superacién, en el que la autoactividad
de la clase trabajadora tiene el rol crucial. Lo que el trabajo
de los situacionistas hizo, en su reivindicacién del énfasis en
el rol activo del sujeto, fue plantear «la tnica verdad de su
autonegacién». Enfatizar esto, era una necesidad en oposi-
cién a todos los marxistas cientificos, los althuserianos, los
leninistas, etc. El marxismo ortodoxo, perdido en su eco-
nomia politica, habia olvidado el verdadero significado de
la prictica revolucionaria. Los situacionistas recuperaron
este aspecto central del trabajo de Marx, anteponiendo sus
escritos de la primera época, asi como el primer capitulo
de El Capital al resto de su obra. Las ideas situacionistas,
que fueron una expresién tedrica del redescubrimiento de
la subjetividad revolucionaria del proletariado, inspiraron a
muchos en los movimientos del 68 y los que le siguieron.
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Es por eso que para nosotros son un punto de referencia
esencial a dia de hoy. Pero esta reafirmacién del sujeto en
la teorfa y la practica no derroté al capitalismo de aquella
época, y de este modo, el capital volvi6 a entrar en crisis.

En el nuevo periodo abierto por la ofensiva proletaria a fina-
les de los afios sesenta y setenta, la comprension de la crisis
—incluida su dimensién econdmica— volvi6 a presentarse
una vez mds como un elemento crucial de la teorfa proleta-
ria. Pero los situacionistas adoptaron esencialmente la con-
cepcién de Socialismo o Barbarie que afirmaba que el capita-
lismo, por medio de la gestién keynesiana, habia resuelto su
tendencia hacia la crisis econémica.' La critica de Debord a
la perspectiva burguesa que subyace a las pretensiones cien-
tificas de los defensores de la teorfa de la crisis era acertada,
sin embargo se equivocé al descartar completamente la idea
de la crisis. En Tesis sobre la IS y su tiempo, a pesar de ello,
Debord y Sanguinetti acabaron admitiendo el retorno de la
crisis: «Incluso la vieja forma de la crisis econémica que el
sistema habia logrado superar [...] reaparece de nuevo como
una posibilidad del futuro cercano»."

Esto sigue siendo mejor que las afirmaciones que hacia Car-
dan en su introduccién de 1974 a una nueva edicién de Mo-
dern capitalism and revolution en la que negaba la realidad
substancial de la crisis econémica.”® En ella lleg a aceptar
la creencia burguesa de que todo era, en definitiva, un ac-
cidente pasajero causado por la crisis del petréleo. Pero a la
vez que la posicién de Debord y Sanguinetti era mejor en
tanto que admitia la crisis, no creemos que en ella existiese
una intencién de asumir consecuentemente el cambio de las

18. Véase G. DEBORD, La sociedad del espectdculo, tesis 82.

19. DEBORD y SANGUINETTIL, Tesis sobre la Internacional Situacionista
y su tiempo, tesis 14 (Londres: Chronos Publications, 1990).

20. P. CarDAN, Modern capitalism and revolution, pp. 10-11.
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circunstancias. Como 7Zesis sobre la IS sefiala en su introduc-
cién:
La Internacional Situacionista se impuso en un momento
de la historia universal como el pensamiento del colapso del

mundo; un colapso que ahora ha comenzado ante nuestros
o0jos.”!

De hecho, si Zesis sobre la IS se caracteriza por algo, es por
la nocién de que la crisis final del capitalismo por fin ha
llegado —aunque desde luego esa crisis no se limitase a
su fachada objetivista, sino subjetiva revolucionaria—. La
descripcidén que da del periodo abierto por el Mayo del 68

como una crisis general es correcta, pero a la vez inadecuada.

Pese a que juzgar aquella época prestando atencién al Mayo
del 68 y al otofo caliente del 69 en Italia es comprensible, lo
que se necesitaba era un intento real de analizar los términos
de tal crisis. Lo que habria requerido de un andlisis de la
interaccién entre el sujeto subversivo y la economia objetiva,
amén de prestar mds atencién al resto de £/ Capital.

EL RETORNO DE LOS OBJETIVISTAS

La crisis econdmica de los setenta, al echar por tierra la
estabilidad del periodo anterior, parecié dar la razén a los
defensores de la nocién marxista tradicional de que el ca-
pitalismo vivia una crisis terminal.”? En estas condiciones
emergieron, no solo pensadores de la vieja izquierda como
Mandel y Mattick, desde el trotskismo y el comunismo con-
sejista respectivamente, sino también nuevas ﬁguras como

21. G. DEBORD y SANGUINETTI, 7esis sobre la IS, tesis 1.

22. La CCl incluso traté de explicar Mayo del 68 a partir de la crisis
objetiva y, a pesar del abrumador liderazgo de la teorfa de la crisis de
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, continu6 impulsando
una tesis luxemburguista. Tal lealtad identitaria deberfa ser aplaudida.
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Cugoy, Yaffe y Kidron.”” Los movimientos politicos conec-
tados con tales andlisis también comenzaron a crecer. Como

23. Yaffe y Kidron estaban ambos en la Internacional Socialista
—precursora del SWP—, la cual intenté distinguirse con su teoria
de la Economia Armamentista Permanente. La cual trataba de explicar
todo el auge de la posguerra en términos de un solo factor: el gasto
militar. Pero a pesar de la innovacién de conceder al gasto militar un
papel estabilizador, su teorfa era en esencia andloga a la ortodoxa. En
la versién presentada por Cliff, su nidcleo ortodoxo aparecié como
el subconsumismo. Doté al gasto militar de la capacidad —inicial-
mente transitoria, pero estabilizada posteriormente— de mitigar una
inevitable crisis de sobreproduccién de capital frente al limitado po-
der de consumo de las masas. Cuando dentro del ambiente de la
economia marxista se dio un cambio —Ia caida de la tasa de ganancia
tomoé cada vez mds relevancia, abandonando las propuestas subcon-
sumistas—, Kidron presenté una nueva versién que corrigié aquello
que el gasto militar pretendia mitigar, pues en lugar de que el gasto
improductivo en armas retrasase el punto en que la produccién de ca-
pital superarse las posibilidades de su consumo, tal gasto deberfa verse
como una contratendencia frente a la caida tendencial de la tasa de
ganancia. El nicleo de tales teorfas se mantiene dentro de los mdrge-
nes del objetivismo de la economia marxista. Si bien rompieron con
el andlisis del imperialismo de Lenin, no fue por el hecho de que este
no diese lugar a la lucha de la clase obrera en su andlisis, sino porque
para la Internacional Socialista, el imperialismo serfa simplemente
otra etapa mds de la 16gica objetiva del capital. La Economia Arma-
mentista Permanente se pretendia ahora si, como la etapa final y, del
mismo modo que el imperialismo de Lenin, se explicarfa puramente
en términos del movimiento del capital. Incluso en su forma mds
desarrollada, la teoria era una mezcolanza que, sostenida por jévenes
integrantes de la Internacional Situacionista como Yaffe, que exigian
un retorno a una teorfa basada en la tasa de ganancia decreciente,
dejando formar la RCG para desarrollarla. Desde entonces, Chris
Harman ha desarrollado tal teorfa, matizado algunas de sus aspere-
zas, ¢ incluso ha utilizado a Grossman y otros tedricos del declive
del sistema para respaldarla. De todos modos, en los anos setenta, el
SWP habia vuelto al redil al aceptar que el gasto en armas ya no podia
mitigar la tendencia a la crisis. Aun con todo, en los anos setenta, el
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es logico, existian diferencias entre las teorfas desarrolladas,
pero el elemento comun a todas fue la perspectiva de que el
retorno de la crisis podia ser explicado adecuadamente desde
la teorfa del movimiento del capital expuesta en E/ Capital.
La cuestion era cudl de entre todas las tendencias a la crisis
debfa ser enfatizada a partir de las referencias esbozadas por

Marx.

Mandel y Mattick

Mandel y Mattick, como figuras precursoras, ofrecieron
alternativas influyentes a la Economia Armamentista Perma-
nente. Lo que Mattick hizo, en esencia, fue mantener viva la
teoria del colapso de Grossman durante el boom econémico
de la posguerra. Es decir, ofrecié una teorfa que explicaba
la tendencia mecdnica al colapso capitalista en base al creci-
miento de la composicién orgdnica del capital y la caida de
la tasa de ganancia. Su innovacién consistié primordialmen-
te en analizar cémo la economia mixta de los keynesianos
retrasaba la crisis mediante el gasto estatal improductivo.
Sostuvo que, si bien dicho gasto habia podido detener tem-
poralmente los efectos de la crisis, esto se debia Gnicamente
al auge econdémico que siguié a la guerra. Consideraba que
el éxito del control del ciclo econémico dependia de que
en general se mantuviese un alto nivel de ganancias en el
sector privado y que cuando la caida general de la tasa de
ganancias hubiese alcanzado un punto critico, la creciente
demanda estatal ya no bastaria para reactivar las condiciones
de acumulacién vy, de hecho, el flujo de recursos estatales
hacia el sector privado apareceria como parte del problema.
Argumentaba asi, que el keynesianismo podia postergar pero
no prevenir la tendencia a la crisis y el colapso inherente a
las leyes del movimiento del capital. Una de las principales
ventajas del andlisis de Mattick consiste en basar la teoria

SWP volvié al redil al aceptar que el gasto militar ya no podia mitigar
la tendencia a la crisis.
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de la crisis en las contradicciones internas de la produccién
capitalista. De esta forma se separé del enfoque de moda se-
gtn el cual el capitalismo se debilitarfa a causa de las derrotas
propinadas al imperialismo por las revoluciones del tercer
mundo. De este modo, no negé el potencial revolucionario
a la clase trabajadora de los paises occidentales.

Para €l, sin embargo, esta lucha de clases serfa una respuesta
espontdnea al eventual fracaso del keynesianismo en prevenir
la crisis de acumulacién. Las leyes del capital que se suponia
eran el origen de la crisis y la lucha de clases, se hallaban
totalmente separadas de estas. El problema fundamental de
este andlisis consiste en la carencia de un examen del origen
de la lucha de clases dentro del periodo de acumulacién.
No se puede comprender la crisis del capitalismo al nivel
abstracto en que la aborda Mattick.

Por su parte, el economista belga Mandel, en su libro E/
capitalismo tardio, propuso un enfoque multicausal. Defi-
ne seis variables, cuya mutua interaccién supuestamente
explicaria el desarrollo capitalista. Pero solo una de estas
variables —la tasa de explotacién— tiene alguna relacién
con la lucha de clases, es mds, se presenta solo como uno
entre los demds factores determinados por dicha variable.*
La historia del capital serfa la historia de la lucha de clases

24. E. MANDEL, E/ capitalismo tardio, p. 40. Curiosamente, Mattick,
junto con quien nos opondriamos a Mandel, argumenta que «£/ ca-
pitalismo tardio» le da demasiado peso a la lucha de clases. Mattick
present6 la teorfa descendente de la tasa de ganancia de Grossman a
una nueva audiencia. Que encontremos al no leninista argumentan-
do en contra de la importancia de la lucha de clases muestra que el
problema del objetivismo atraviesa la division leninista/antileninista.
De hecho, en Gran Bretana, la tesis de Mattick/Grossman sobre la
naturaleza de la crisis fue retomada por un firme leninista, David
Yaffe. Para Yaffe, la lucha de clases habia estado ausente durante el
auge de la posguerra, pero los determinantes econémicos se habrian
desarrollado en su ausencia.
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iEntre otras cosas! El otro factor importante seria el desarro-
llo desigual y en consecuencia el papel revolucionario de los
paises anti-imperialistas. De este modo, la historia del modo
de produccién capitalista aparece determinada no por la
contradiccién central capital-trabajo, sino por aquella entre
relaciones econémicas capitalistas y precapitalistas. Por un
lado Mandel afirma su ortodoxia en la idea de que el capita-
lismo tardio es solo una continuacién de la época imperialis-
ta-monopolica descrita por Lenin, pero también retoma la
teorfa de las ondas largas del desarrollo tecnolégico, la cual
se superpone a la época de declive y le imprime periodos de
movimiento ascendente y descendente. Las ondas largas son
producto de la innovacién técnica. Pero ni en la tesis man-
delianas de las ondas largas determinadas por la tecnologia,
ni en la tesis de la caida de la tasa de ganancia causada por
la creciente composicién orgdnica del capital, se reconoce en
qué medida la innovacién técnica es una respuesta a la lucha
de clases. El determinismo tecnolégico subyace, de una for-
ma u otra, al marxismo objetivista; ahi radica la importancia
de la critica autonomista a la visién objetivista de la tecno-
logia.” Es preciso ligar la acumulacién capitalista y sus crisis
a la lucha de clases. En el periodo fordista-keynesiano las
luchas de la clase obrera se expresaron mayoritariamente en
un aumento sostenido de los salarios, por cuanto los sindi-
catos, en representacién de la clase trabajadora, canalizaron
la lucha contra la tiranfa del proceso de trabajo hacia deman-
das salariales. Al obtener aumentos constantes, los obreros
obligaron al capital a elevar la productividad mediante la
intensificacién de las condiciones de trabajo y una crecien-
te inversién destinada a reducir las necesidades de mano de
obra. Esto le permitié al capital seguir garantizando a los
obreros el aumento real de los salarios. En este sentido, tal
como los autonomistas sostuvieron, durante un determina-
do periodo, la lucha de la clase obrera se volvié un aspecto

25. Véase el siguiente apartado.
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funcional al circuito capitalista: un motor de acumulacién.
Pero antes de entrar en dicho anlisis vale la pena sefialar que
algunos pensadores del campo objetivista abandonaron la
problemitica del declive e intentaron hacer un anilisis mds
sofisticado del periodo de posguerra. El Enfoque de la Regu-
lacion se abrié a nuevas ideas, como el andlisis autonomista
del fordismo. Sin embargo, otra influencia importante fue el
estructuralismo, que mantuvo al Enfoque de la Regulacién
dentro de los margenes del objetivismo.

El enfoque de la regulacién

El Enfoque de la Regulacién (ER) es significativo porque
intentd desarrollar su teorfa en relacién con la realidad con-
creta del capitalismo moderno. Figuras importantes de esta
corriente como Aglietta y Lipietz rompieron con las visiones
ortodoxas acerca de la divisién en periodos del capitalismo
y lo que sus crisis representaban. La periodizacién ortodoxa
del capitalismo planteaba que éste creci6 junto al capital
mercantil y maduré con el laissez-faire competitivo, para
finalmente decaer —preparando las condiciones para el so-
cialismo— en su fase monopolista e imperialista.

El enfoque ortodoxo de la crisis sostenia que en un capitalis-
mo saludable ésta es parte de la normalidad del ciclo econé-
mico, mientras que los tiempos de «guerra y revoluciones»
serfa la evidencia de su declive y muy probablemente de su
crisis terminal y su colapso. En términos de periodizacién,
el ER introdujo la nocién de «regimenes de acumulaciény.
Esto es, que las etapas del desarrollo capitalista se definen a
través de estructuras institucionales y patrones de normas
sociales interdependientes.

En cuanto a la crisis, el ER sugirié que las crisis prolongadas
podrian representar la crisis estructural de las instituciones
reguladoras y las normas sociales conectadas con el régimen
de acumulacién.
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Asi por ejemplo, interpretaron la divisién entre el capita-
lismo de /laissez-faire y el monopolista, como el paso de un
«régimen de acumulacién extensiva y regulacién competiti-
var existente antes de la Primera Guerra Mundial, a un «ré-
gimen de acumulacién intensiva y regulacién monopolista»
después de la Segunda Guerra Mundial. De este modo, la
fase intermedia corresponderia a la crisis de un régimen y la
transicién al siguiente. Para los marxistas ortodoxos, la difi-
cultad consistia en como encajar el periodo de posguerra en
su nocién del imperialismo como época transicional. Pudie-
ron resolverlo identificando ese periodo con una nueva fase
del capitalismo monopolista de Estado, pero a costa de verse
enfrentados con su propio supuesto de que el monopolio
debia representar el fin del capitalismo, no un periodo de
crecimiento. El ER afirmaba que lejos de tratarse de un pe-
riodo de declive, la posguerra venia a consolidar un régimen
de acumulacién intensiva. El ER caracterizé este periodo
por los métodos de produccién fordistas y el consumo de
masas, la incorporacién de los bienes de consumo como par-
te primordial de la acumulacién capitalista y la hegemonia
norteamericana a nivel mundial. En esencia, lo que aparece
en la base de este régimen es el vinculo entre la elevacién de
los niveles de calidad de vida y el crecimiento de la produc-
tividad. A juicio del ER los afios 70 constituyen un nuevo
periodo de crisis estructural, pero esta vez del régimen de
acumulacién intensiva. Al igual que Negri y los autonomis-
tas, el ER ve una crisis en la desvinculacién entre aumentos
salariales y productividad, asi como en el debilitamiento del
consenso social. El cese del aumento en la productividad
implica la crisis fiscal del Estado, pues mientras éste sigue
empefado en los aumentos acumulativos del gasto publico,
la base econémica imprescindible para ello —un crecimien-
to sostenido real— se erosiona progresivamente. En el plano
internacional, a medida que la hegemonia norteamericana
se deteriora, también hay un deterioro de las condiciones
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favorables para el comercio mundial. El punto central en
relacién a la tesis del declive, es que la crisis no es un proceso
de agonia y muerte del sistema, sino una crisis estructural
severa que el capital solo podrd superar si establece un nuevo
régimen de acumulacién.

La ruptura del ER con el esquema rigido de la ortodoxia
revela un andlisis marxista mucho mds sofisticado y menos
dogmatico. Sin embargo no invierte la perspectiva del capi-
tal, por lo que sigue sin permitir ver el proceso desde el punto
de vista de la clase asalariada. El ER permanece firmemente
dentro de la l6gica del capital, y simplemente complejiza el
andlisis. Aunque ve correctamente la crisis como una crisis
del conjunto del orden social, el hecho de que vea el capital
no como una relacién de lucha entre sujetos sino como un
proceso sin sujeto, lo lleva a caer en el funcionalismo. Se
asume que la reestructuracién del capitalismo en curso lle-
vard exitosamente al establecimiento de un nuevo régimen
de acumulacién flexible, suponiendo al post o neofordismo
como algo inevitable. Tales ideas configuran una nueva for-
ma de determinismo tecnolégico®® que, dado que afirma la
continuidad inevitable del capitalismo mds que su colapso,
resulta mds atractivo para los reformistas de izquierda que
para los revolucionarios. Asi que, pese a que podemos usar
algunas de sus ideas, el ER, al igual que su padre estructu-
ralista, estd esencialmente basado en la 16gica del capital, y
adoptar el punto de vista del capital serd siempre una ten-
dencia de los pensadores académicos a sueldo del Estado.”

26. El ataque al funcionalismo y determinismo del ER, fue hdbilmen-
te realizado en Post Fordism and Social Form —editado por Bonefeld y
Holloway— y comentado en Aufheben 2 (verano de 1993).

27. Por otro lado, el andlisis de los autonomistas nunca perdié el pun-
to de vista de la clase obrera. La cuestién es que, aunque algunos de
los tedricos italianos eran académicos, también formaban parte de
una corriente revolucionaria. Puede que fuesen pensadores a sueldo del
Estado, pero cuando la mitad de ellos han sido arrestados y apaleados
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El marxismo objetivista aprehende parcialmente la realidad
del capitalismo, pero solamente desde un polo: el del capi-
tal. Este marxismo acepta las categorias de £/ Capital, que
estdn basadas en la reificacién de las relaciones sociales bajo
el capitalismo, como una realidad dada mds que como una
realidad en disputa. Se toma la subsuncién del trabajo de
la clase asalariada como un momento ya finalizado, cuando
es algo que debe realizarse repetidamente. Se ve a la clase
trabajadora como un engranaje en el avance del capital, que
se desarrolla segtin sus propias leyes. Tendencias como el au-
mento de la composicién orgdnica son tomadas como leyes
técnicas intrinsecas a la esencia del capital, mientras que sus
contratendencias son en realidad contestaciones a la prime-
ra. Hay que abordar el proceso desde el otro polo: el de la
lucha contra la reificacién, que es lo que hicieron grupos
como Socialismo o Barbarie y los situacionistas. Su aleja-
miento de la teorfa de la crisis fue comprensible y podria
considerarse como una parte necesaria del redescubrimiento
de la préctica revolucionaria en el periodo de auge de la pos-
guerra. Sin embargo, cuando la crisis reaparecié, fueron los
objetivistas quienes parecieron contar con las herramientas
para abordarla. Y adn con todo, fracasaron en tomar una
direccién politica adecuada, pues partian de la idea de que
como ellos entendian la crisis, la gente tenfa que agruparse
bajo su bandera. No obstante, en Italia surgié una corrien-
te cuyo rechazo al objetivismo supuso una nueva forma de
abordar la crisis.

durante afios, se vuelve razonable creer que sus ideas contradecian su
posicion.
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LA CORRIENTE OPERAISTA/AUTONOMISTA

Una fuerte corriente de la Nueva Izquierda italiana estd
representada por los tedricos operaistas®® de los 60 como
Panzieri y Tronti, y los autonomistas de fines de los 60 y de
los 70, entre los cuales destacaron Negri y Bologna. Ellos
atacaron las categorias reificadas del marxismo objetivista,
poniendo en cuestién también la teorfa del declive, que era
predominante en su tiempo. Parte de la fuerza de esta co-
rriente radicé en que, mds que simplemente afirmar a Marx
contra un movimiento obrero decididamente reformista,
tuvo que vérselas con el marxismo prestigioso y tedrica-
mente sofisticado del Partido Comunista Italiano. El PCI,
en su transicion del estalinismo al euroestalinismo, pasé de
simplemente contemplar la crisis general del capitalismo
a apoyar su desarrollo. Los operaistas captaron que ambas
posiciones implicaban una posicién contemplativa frente a
la economia capitalista y que lo que hacia falta era invertir
la perspectiva para mirar al capitalismo desde el punto de
vista de la clase trabajadora. Raniero Panizeri, uno de los
precursores de esta corriente, contribuyé con dos criticas de
fondo al marxismo ortodoxo. Atacd la falsa dicotomia entre
planificacién y capitalismo, asi como la nocién de neutrali-
dad de la tecnologia contenida en la ideologia de las fuerzas
productivas.

La falsa oposicién entre planificacién y capitalismo

Panzieri afirmaba que la planificacién no es lo opues-
to al capitalismo. El capitalismo, como Marx lo senalara,
estd basado en la planificacién despética en el lugar de la
produccién. El capitalismo fue més alld de los modos de
produccién anteriores al apropiarse de la cooperacién en el

28. El operaismo italiano no implica la idea de que solo tiene sentido
la lucha en los centros de trabajo, sino el intento de teorizar el capita-
lismo desde la perspectiva de la clase trabajadora.
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proceso productivo. El trabajador experimenta esto como
un control ajeno sobre su propia actividad. En el capitalismo
del siglo XIX esta planificacién despdtica contrasta con la
competencia andrquica a nivel social. Panzieri sostuvo que
el problema del marxismo ortodoxo y su teoria del declive
es que toma este periodo de laissez-faire capitalista como si
fuera un modelo auténtico de capitalismo, mientras que el
cambio respecto a este modelo debe representar el declive
del capitalismo o la transicién al socialismo. Segun la con-
cepcién desarrollada por Panizeri y més tarde por Tronti,
el capitalismo de mediados del siglo XX habia superado en
cierta medida la oposicién entre planificacién y mercado,
convirtiéndose en un capitalismo mds avanzado, caracteriza-
do por la obtencién del dominio de la sociedad por parte del
capital social; es decir, la formacién progresiva de una Fibri-
ca Social. En su dimensidn social, la sociedad capitalista no
es solo anarquia sino capital social —la orientacién de todos
los aspectos de la vida hacia la imposicién de las relaciones
de trabajo capitalistas—.

Con esto, la contradiccién central en la que el marxismo
ortodoxo basaba su teorfa del declive resulta cuestionada.
No existe una contradiccién fundamental entre la socializa-
cién capitalista de la produccién y la apropiacién capitalista
del producto. La anarquia del mercado es un aspecto de la
forma en que el capital organiza la sociedad, pero la pla-
nificacién es otro. Estas dos formas del control capitalista
no son fatalmente contradictorias sino que interaccionan
dialécticamente:

Con la planificacién generalizada, el capital extiende la for-
ma mistificada fundamental de la ley del plusvalor de la
fébrica al conjunto de la sociedad; en realidad, ahora parece
desaparecer toda huella del origen y de las raices del proceso
capitalista. La industria se reintegra en el capital financiero
para luego proyectar, a escala social, la forma especifica que
asume la extorsién del plusvalor. La ciencia burguesa ve esta
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proyeccién como el desarrollo neutral de las fuerzas produc-
tivas, de la racionalidad, de la planificacién.”

La planificacién que vemos en el capitalismo no es transi-
cional. Al identificar el socialismo con la planificacidn, este
deja de ser la negacién del capitalismo y se convierte en una
de sus tendencias. Del desarrollo del capital monopolista-fi-
nanciero surgié la base no de un modo de produccién no ca-
pitalista, sino de una forma de capitalismo socialmente mds
integrado.” El capital superé algunas de las dificultades de
su fase inicial, pero el proceso por el cual lo consiguié fue in-
terpretado por la ortodoxia marxista como su fase terminal.

Critica de la tecnologia

Relacionado con la deconstruccién de la dicotomia plani-
ficacién/anarquia del mercado llevada a cabo por Panzieri,
estuvo su critica —quizds ain mds rupturista— de la tec-
nologia. La planificacién despdtica del capitalismo opera a
través de la tecnologia. En esencia, Panizeri afirmé que en

29. «Surplus Value and Planning», en «The Labour Process and Class
Strategies», CSE Pampbhlet, no.1, p. 21.

30. Mientras que algunos de los influenciados por Bordiga se con-
virtieron en defensores dogmdticos arquetipicos de la teoria de la de-
cadencia, otros desarrollaron algunas de sus ideas en una direccién
interesante con paralelismos con los operaistas. Invariance (Jacques
Camatte & co.) teorizd que la creciente socializacién de la produccién
no expresaba el declive del capital sino el cambio de la subsuncién
formal del proceso de trabajo por parte del capital a su subsuncién
real, es decir, el cambio de la supervision capitalista de un proceso
de trabajo que depende de las habilidades y la comprensién de los
trabajadores, a la completa dominacién capitalista de todo el proceso.
Ademds, vieron un cambio en la dominacién formal de la sociedad
por parte del capital a su dominacién real. Sin embargo, podriamos
decir que su atenci6n a la autonomia del capital es insuficientemen-
te reconocida, hasta tal punto que este proceso es constantemente
cuestionado; lo cual los llevé a ver la revolucién como una explosién
catastréfica de subjetividad reprimida.
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el capitalismo la tecnologia y el poder estdn tan interconec-
tados que se hace necesario abandonar la nocién marxista
ortodoxa de la neutralidad de la tecnologia. Una vez mis, lo
que se critica aqui es la naturaleza reificada de los términos
en la concepcidn ortodoxa de que las fuerzas productivas
lucharfan por librarse de los grilletes que le imponen las re-
laciones de produccidn capitalistas.

No existe ningtn factor oculto objetivo, inherente a los
rasgos del desarrollo tecnoldgico o de la planificacién en la
sociedad capitalista actual, que pueda garantizar la transfor-
macién automdtica o el necesario derrocamiento de las re-
laciones existentes. Las nuevas bases técnicas obtenidas pro-
gresivamente en la produccién le dan al capitalismo nuevas
posibilidades para la consolidacién de su poder.

Esto no significa, por supuesto, que las posibilidades de de-
rrocar al sistema no aumenten al mismo tiempo. Pero estas
posibilidades coinciden con el cardcter globalmente subver-
sivo que tiende a asumir la insubordinacion de la clase traba-
jadora frente al marco objetivo cada vez mds independiente
del mecanismo capitalista.”!

Esto ejemplifica el cambio que representé la perspectiva
operaista: se avanz6 de una concepcién centrada en el mo-
vimiento oculto de las fuerzas productivas entendidas como
fuerzas meramente técnicas, a una que ve a la clase revolu-
cionaria como la principal fuerza productiva. Panzieri res-
pondia asi a una nueva combatividad de la clase obrera, a
su rearticulacién en un grado tal que llegaba a plantear una
amenaza al capital; pero «Este ascenso de la clase, se expresa
N0 COMO un progreso, sino como una ruptura, no como la re-
velacidn de una racionalidad oculta en el proceso productivo
moderno, sino como la construccién de una racionalidad ra-
dicalmente nueva, contrapuesta a la racionalidad desplegada

31. R. Panziery, El uso capitalista de la maquinaria: Marx versus los
objetivistas, p. 49.
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por el capitalismo».”* Mientras que las principales corrientes
marxistas, ya fuesen éstas ostensiblemente revolucionarias o
reformistas, tenfan y siguen teniendo una actitud reformista
hacia la tecnologia capitalista —por ejemplo en su deseo de
organizarla mediante una planificacién més eficiente y racio-
nal—, Panzieri vio en qué medida la clase obrera era la que
mejor reconocia dialécticamente /az unidad de los momentos
técnicos 'y despdticos en la actual organizacién de la produc-
cién.” La produccién maquinica y otras formas de tecno-
logfa capitalista son un producto histéricamente especifico
de la lucha de clases. Verlas como #écnicamente neutrales es
ponerse de parte del capitalismo. Dado que tal punto de
vista ha dominado al marxismo ortodoxo no es extrafio que
algunos quieran ahora rechazar la critica histérica del capi-
talismo para quedarse en una perspectiva antitecnoldgica. El
problema de sustituir la simple negacién de la civilizacion
por la negaciéon determinada [Aufhebung] del capitalismo,
no es solo que algunos queramos tener lavadoras, sino que
ello nos impide ser parte del movimiento real.

La critica de la tecnologia combinada con la inversién de la
perspectiva permitié a los operaistas empufar la critica de
la economia politica como una herramienta revolucionaria
del proletariado. Como hemos visto, una parte clave de la
mayoria de las teorias sobre el declive y la crisis, es la caida
tendencial de la tasa de ganancia debido a la creciente com-
posicién orgdnica del capital, consecuencia a su vez del re-
emplazo capitalista del trabajo —fuente del valor— por las
mdquinas. Los italianos tomaron esta aguda observacién de
Marx: «Se podria escribir una historia entera de los inventos
que surgieron, desde 1830, como medios bélicos del capi-
tal contra los amotinamientos obreros»* y la desarrollaron
al interior de una teoria en que consideraban el desarrollo

32. [bid. p. 54.
33. lbid.p. 57.
34. Marx, El Capital, vol. 1, p. 530.
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tecnoldgico del capital como respuesta a y en interaccién
con la lucha de la clase obrera, en tanto que el proceso de
trabajo capitalista se constituia en el terreno de una lucha de
clases constantemente repetida. Al basar el desarrollo capita-
lista en la lucha de la clase asalariada, los operaistas le dieron
sentido a la idea de Marx de que la mayor fuerza productiva
es la clase revolucionaria misma.

Cuando vemos el constante aumento de la composicién or-
gdnica del capital como un producto de la lucha de clases y
de la creatividad humana, la caida tendencial de la tasa de
ganancia empieza a perder sus secuelas objetivistas. La trans-
formacién del capital como estrategia de plusvalor absoluta
en estrategia de plusvalor relativo,” fue forzada por la clase
obrera y ha redundado en que tanto ella como el capital que-
den atrapadas en una batalla por la productividad. En esta
teorfa operaista, las categorias de la composicién orgdnica
y técnica del capital fueron desreificadas y vinculadas con
la idea de composicién de clase, es decir, con las formas de
lucha y subjetividad de clase que acompafian a la composi-
cién objetiva del capital. Usando esta nocién, los tedricos de
la autonomia obrera desarrollaron una critica de las antiguas
formas de organizacién —tales como el partido de vanguar-
dia— como reflejos de una composicién de clase anterior;
y teorizaron acerca de las nuevas formas de organizacién y
lucha de la masa trabajadora. Esto arroja una luz completa-
mente nueva sobre el problema del declive del capitalismo y
la transicién al comunismo:

La denominada inevitabilidad de la transicion al socialis-
mo no se sitta en el plano del conflicto material, mds bien
—precisamente sobre la base del desarrollo econémico del
capitalismo— se refiere a la intolerabilidad de la escision

35. Es decir, de una estrategia de explotacion creciente mediante el
alargamiento de la jornada laboral a una de productividad creciente,
alargando asi la parte de la jornada laboral existente durante la cual el
trabajador produce plusvalor.
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social y solo se puede manifestar como la adquisicién de
conciencia politica. Pero por esta misma razén la clase obre-
ra, al destruir el sistema, genera una negacién de toda la
organizacién en la que el desarrollo capitalista se expresa,
y en primer lugar y ante todo, en la tecnologia por cuanto
estd ligada a la productividad.*

Vemos que la primera oleada de operaismo italiano en los
60 rechazé la nocién de que el periodo de laissez-faire mar-
case el culmen de la existencia del capitalismo y que, desde
entonces, éste habria venido decayendo; en cambio, prefirié
un andlisis de los rasgos concretos del capitalismo contem-
pordneo. Esto le permiti6 ver la tendencia a la planificacién
estatal como expresién de la tendencia totalitaria del capita-
lismo: el capital social. También rompieron con el marxismo
ortodoxo al invertir su perspectiva y ver a la clase obrera
como la fuerza motriz del capital, volviendo a la prictica de
las investigaciones militantes de las luchas del obrero-masa.

La teoria de la crisis inducida por la lucha de clases

Hay similitudes entre las posiciones autonomistas y el andli-
sis de Socialismo o Barbarie; sin embargo las primeras, pues-
to que se basaban, no en el rechazo, sino en la reinterpre-
tacién de las herramientas ofrecidas por la critica marxiana
de la economia politica, fueron mds capaces de responder
a la crisis abierta en los 70. En efecto, se podria decir que
la crisis de ese periodo mostrd cudn acertado estaba Tronti
cuando en 1964 sugirié la posibilidad de que «las primeras
exigencias hechas por los proletarios por derecho propio, en
el momento en que no pueden ser absorbidas por los capita-
listas, funcionan objetivamente como formas de rechazo que
ponen al sistema en riesgo de muerte [...], simple bloqueo
politico en el mecanismo de las leyes objetivas».”” El progreso

36. R. Panziery, El uso capitalista de la maquinaria: Marx versus los
objetivistas, p. 60.

37. «Working Class Autonomy and the Crisis» (Red Notes and CSE
Books), p. 17.
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pacifico del capitalismo quedé hecho aficos a fines de los 60
y la teorfa operaista italiana fue la que llegé mds lejos en la
comprension de este hecho; de igual forma, la prictica de los
obreros italianos durante los 70 fue la que llegé mds lejos en
el ataque a las relaciones capitalistas.

Como vimos, segtin Mattick el marxismo ortodoxo respon-
di6 al keynesianismo planteando que éste no podia alterar
realmente las leyes del movimiento del capital y que solo
podia postergar la crisis. Esto es correcto hasta cierto punto;
pues el problema es que se percibe la economia como una
mdquina mds que como la apariencia reificada de unas rela-
ciones sociales antagénicas. El avance autonomista, expresa-
do en trabajos como los dos ensayos de Negri del 68,7 con-
sisti6 en caracterizar al keynesianismo como una respuesta a
la ofensiva de la clase obrera de 1917, un intento por desviar
el antagonismo de clase en beneficio del capital.

Keynes fue un pensador estratégico del capital y el keynesia-
nismo, que canalizé la lucha de la clase obrera por la via de
incrementos salariales en pago por el aumento de la produc-
tividad, era en esencia, no solo un requerimiento de la ges-
tién econémica, sino también de la gestién estatal sobre la
clase obrera, una gestién que se hace cada vez més violenta a
medida que la clase obrera la rechaza. El inestable equilibrio
que esto representaba entré en crisis debido a la ofensiva que
la clase obrera emprendié a fines de los 60 y a lo largo de los
70, ofensiva que vino a romper los acuerdos de productivi-
dad sobre los que se basaba la acumulacién.

El andlisis autonomista veia todo el periodo fordista-keyne-
siano como un perfodo de planificacion estatal que, tras en-
trar en crisis, estaba siendo reemplazado por un Estado que
se sirve activamente de las crisis para mantener el control.

38. «Keynes and Capitalist Theories of the State Post 1929» y «Marx
on Cycle and Cirisis», ambos en Revolution Retrieved (Red Notes,
Londres, 1988)
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La teoria de la crisis inducida por la lucha de clases es una
correccién necesaria de las visiones objetivistas. La cuestién
central para el marxismo autonomista fue reconocer la cri-
sis del capitalismo ya no como determinada fatalmente por
leyes objetivas que actian sobre la clase obrera, sino como
una expresién objetiva de la lucha de clases. Las nociones
histéricas de declive o decadencia son, en efecto, omitidas
por esta teorfa de las luchas concretas de la clase. La historia
del capitalismo no es el despliegue objetivo de las leyes del
capital, sino una dialéctica de composicién y recomposicién
politica. Desde esta 6ptica, la profunda crisis desatada en los
70, aparece como el resultado de las luchas del obrero-masa
fordista. Ese sujeto, surgido del ataque capitalista contra la
composicion de clase que casi le destruy6 tras la primera
guerra mundial, se habfa recompuesto politicamente hasta
convertirse en una amenaza para el capital. La crisis del ca-
pital no puede ser otra cosa que la crisis de la relacién social.

Durante los anos 70, los autonomistas produjeron la teo-
rizacién mds avanzada sobre el rechazo del trabajo, junto a
una critica que descartaba la teorfa catastrofista de la crisis en
favor de una teorfa dindmica de la crisis capitalista y la subje-
tividad proletaria. Los autonomistas ejemplificaron su teoria
de la crisis a partir de la lucha de clases con la consigna:
«La Crisis de los Jefes es una Victoria de los Trabajadores».
Esto les diferencia profundamente del marxismo ortodoxo,*
que explica la crisis en términos de contradicciones internas
del capital, donde el declive derivado del choque entre las

39. De hecho, un militante del marxismo ortodoxo pensard que estd
mal sugerir que la crisis podria ser obra de la clase trabajadora. Dira:
«No, no, no. Ese es un argumento de derechas; la crisis es culpa del
capital; la clase obrera —bendita sea— estd libre de toda implicacién
en ella, la crisis muestra la irracionalidad del capitalismo y la necesi-
dad del socialismo». Pero esto fue precisamente lo que atacaron los
autonomistas: el socialismo visto como la resolucién de la tendencia
a la crisis del capital.
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fuerzas productivas y las relaciones de produccién conduci-
ria a la crisis general. La nocién de que el capital obstaculiza
el desarrollo de las fuerzas productivas, aunque acierta en un
sentido, ignora que en ocasiones, es la fuerza de la clase tra-
bajadora la que obstaculiza las fuerzas productivas entendi-
das en términos capitalistas. La clase trabajadora obstaculiza
el desarrollo de las fuerzas productivas porque este desarrollo
va contra sus propios intereses, contra sus necesidades. La
significacién de la resistencia del proletariado al trabajo capi-
talista no debe desaparecer en el suefio socialista de «trabajo
para todos». Como dice Negri:

Liberacién de las fuerzas productivas, por supuesto, pero
como la dindmica de un proceso que lleva a la abolicién,
a la negacién en la forma mds absoluta. Pasar de la libera-
cion-del-trabajo al ir-mds-alld-del-trabajo, es lo que forma el
ntcleo, el corazén del comunismo.*

La teorfa autonomista fue, en cierta forma, una proyeccién
optimista de las tendencias presentes en la lucha existente.
Por ello funcioné bien durante los anos en los que la lucha
de clases crecié y cuando las tendencias revolucionarias lle-
garon a realizarse en la prictica. Asi, por ejemplo, Tronti
desarroll6 la idea de un nuevo tipo de crisis desatada por el
rechazo de los obreros porque la vio prefigurada en la batalla
de Piazza Fontana —hechos ocurridos en 1967, cuando los
obreros en huelga de la FIAT atacaron violentamente a los
sindicatos—. La validez de dicha proyeccién quedé confir-
mada en el otofio caliente italiano de 1969, cuando a me-
nudo, los obreros volvian a la huelga inmediatamente des-
pués de haber regresado a trabajar tras un periodo de huelga
previo. Sin embargo tales proyecciones tedricas, realizadas
también por los situacionistas cuando vieron en las huelgas
salvajes en Inglaterra una seal de lo que vendria después,*!

40. A. NEGR1, Marx mds alld de Marx.
41. Por no hablar de Marx y los mineros de Silesia.
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se volvieron inadecuadas cuando, tras la contra-ofensiva ca-
pitalista, la tendencia que predominé fue la imposicién del
trabajo. Los tedricos autonomistas trataron de explicar esto
con nociones como la de la transformacién del Estado pla-
nificador en Estado de crisis.

La teorfa de la crisis basada en la lucha de clases, de alguna
forma perdi6 el rumbo en los 80; mientras en los 70 el quie-
bre de las leyes objetivas del capital era evidente, el triunfo
parcial del capital abatié al sujeto emergente. Durante los
80 vimos cémo se les daba libre albedrio a las leyes objetivas
del capital para reinar despéticamente sobre nuestras vidas.
Una teoria que vinculase las manifestaciones de la crisis con
los comportamientos concretos de la clase encontrarfa pocas
luchas ofensivas con las que conectar, y a pesar de ello, la
crisis proseguia.

La teoria no respondia bien a las nuevas condiciones. La
deriva de Negri al optimismo extremo y a sobreestimar las
tendencias, aunque no es tan problemdtica en tiempos de
subversién proletaria, al acentuarse se convirtié en un ver-
dadero camino sin salida para su teorizacion, lo cual lo llevé
a desarrollar su propia teoria del declive. Desligados de un
movimiento revolucionario real, los escritos de Negri resul-
tan impotentes. En escritos como Nosotros, comunistas y en
su contribucién a Open Marxism encontraremos, ahora bajo
un nuevo ropaje subjetivista, una teorfa del declive del ca-
pital y el surgimiento del comunismo a nuestras espaldas.**

42. Ver, por ejemplo, la p. 88 de Open Marxism II: «<nuevas condicio-
nes técnicas de independencia proletaria se determinan en los callejo-
nes materiales del desarrollo y por tanto, por primera vez, existe la po-
sibilidad de una ruptura en la reestructuracién que no es recuperable
y que es independiente de la maduracién de la conciencia de clase».
iParece pensar que esta posibilidad estd relacionada con el trabajo in-
material de los programadores de computadoras! Es como si muchos
pensadores radicales tendieran a perder claridad en la vejez o, mds
exactamente, cuando el movimiento al que se vinculan retrocede. Tal
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Con todo, los autonomistas son un elemento necesario, aun-
que no completo; pues expresan el movimiento de su época
pero, en el caso de Negri al menos, se debilitan al aislarse de
él. Podriamos decir que asi como el 68 mostré las limitacio-
nes tanto como la validez de las ideas situacionistas, el perio-
do de crisis y de actividad revolucionaria en Italia durante la
década de 1969-79 mostr6 la validez y las limitaciones de los
operaistas y de la teorfa autonomista. Esto no quiere decir
que tengamos que volver a las teorias objetivistas, sino que
tenemos que seguir avanzando. La teorfa autonomista en ge-
neral, y la teorfa de la crisis inducida por la lucha de clases en
particular, fueron un aporte fundamental a la critica de las
categorias reificadas del marxismo objetivista. Nos permite
considerar esas categorfas como «modos de existencia de la
lucha de clases».® Si se pasa esto por alto y no se logra ver
en qué sentido las categorias tienen una vida objetiva como
aspectos del capital, sigue teniendo vigencia defender la in-
versién de perspectiva realizada en el andlisis de los situacio-
nistas y los operaistas/autonomistas. Necesitamos un modo
de concebir la relacién entre objetividad y subjetividad que
no sea ni el mecanicismo de los objetivistas ni la afirmacién
de que «todo es lucha de clases». ;Cémo podemos abordar el
estado actual del capitalismo?

Tanto SoB como los situacionistas y los autonomistas hi-
cieron, a su manera, contribuciones importantes para recu-
perar el nucleo revolucionario de la critica de la economia
politica de Marx rompiendo con la teoria catastrofista de la
decadencia y el colapso de la ortodoxia marxista. Pero la ola
revolucionaria de la que formaron parte ha retrocedido. El
auge de la posguerra es ahora un recuerdo que se desvanece.

vez se trate de usar a Negri contra Negri como deberfa usarse a Marx
contra Marx, y quizds también deberfamos ver la teoria de la decaden-
cia como un desliz de los revolucionarios cuando el movimiento del
que forman parte retrocede —tras 1848, 1917 y 1977—.

43. R. GUNN, Marxism and Philosophy, p.37.
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En comparacién con la era en la que estas corrientes revo-
lucionarias desarrollaron sus teorfas, la realidad capitalista
que enfrentamos hoy es mucho mds incierta. La tendencia
del capitalismo a la crisis es atn mds evidente, pero la lucha
de clases estd en su punto mds bajo. En la tercera y tltima
parte de este articulo, veremos los intentos mds recientes de
resolver el problema, de comprender el mundo en el que
vivimos. Se presentardn propuestas como las del grupo Ra-
dical Chains, y por supuesto, nuestra propia contribucién a
su solucién.
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PARTE 3

INTRODUCCION: LA HISTORIA HASTA AHORA

Como sabrdn nuestros lectores, el tema en torno al que se
construyen las diferentes partes de este articulo es la teoria
del declive del capitalismo. En los dos ntimeros anteriores,
seguimos en detalle el desarrollo de la teoria de la decadencia
del capitalismo, la cual surgié entre marxistas y revoluciona-
rios en los dltimos cien afos.

En esta, la parte final del articulo, actualizaremos nuestra re-
visién critica examinando la versién mds reciente de la teorfa
del declive, que ha sido presentada por Radical Chains. Pero
antes de considerar esta nueva versién de la teoria del declive
del capitalismo, en beneficio de nuestros lectores, procedere-
mos a resumir las dos partes anteriores de este articulo.

En la Parte 1, vimos cémo la teoria del declive y las concep-
ciones de la crisis capitalista como momento de transicién
al socialismo o comunismo, jugaron un papel dominante
en el andlisis revolucionario del capitalismo del siglo XX. La
nocién de que el capitalismo se encuentra en declive se ori-
giné en el marxismo cldsico, siendo introducido por Engels
y desarrollado en la Segunda Internacional.

En el momento de la ola revolucionaria que puso fin a la
Primera Guerra Mundial, los marxistas mas radicales identi-
ficaron la teoria de que el capitalismo estaba en declive como
la base objetiva de la politica revolucionaria. Tomaron como
principio rector la siguiente nocién de Marx de la Contribu-
cion a la critica de la economia politica:

En un estudio determinado de su desarrollo, las fuerzas pro-

ductivas materiales de la sociedad entran en contradiccién
con las relaciones de produccién existentes... Esas relaciones
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se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en ataduras de las mismas. Se inicia entonces una
época de revolucién social.!

A raiz del mismo, argumentaron que el capitalismo habia
entrado en esta etapa y esto se expresaba en su crisis perma-
nente y en un claro movimiento objetivo hacia su ruptura y
el colapso.

A raiz de la derrota de la ola revolucionaria que siguié a
la Primera Guerra Mundial, de aquellas tradiciones que
pretendian representar al marxismo, frente a sus traidores
—tanto socialdemdcratas reformistas como estalinistas— la
aceptacion de la nocién de que el capitalismo vivia un mo-
mento de decadencia y crisis final, se convirtié en un prin-

cipio de fe.

Para los comunistas de izquierda, la nocién de que el capi-
talismo habia entrado en su fase final con el estallido de la
guerra en 1914 era vital, ya que les permitia mantener una
posicién revolucionaria intransigente y, al mismo tiempo,
afirmar que representaban la continuacién de la verdadera
tradicién marxista ortodoxa.” Desde este sector del movi-
miento revolucionario, los aspectos reformistas de la politica
de Marx, Engels y la Segunda Internacional, que habian
conducido al apoyo al sindicalismo y a la participacién en
las elecciones parlamentarias, podrian justificarse sobre la
base de que el capitalismo en aquel momento histérico se
encontraba en el apogeo de su fase ascendente, pero ahora,
tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, el capitalismo
habia entrado en su declive y ya no se encontraba en condi-
ciones de conceder reformas duraderas a la clase trabajadora.

1. K. Marx, prefacio a la Contribucidn a la critica de la economia
politica (1859).

2. Pannekoek fue una voz disidente en el movimiento de los co-
munistas de izquierda y consejistas al no adoptar una teorfa de la
decadencia.
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Asi, para los comunistas de izquierda, las inicas opciones
en la era del declive capitalista eran las de «jrevolucién o
barbariel».

Para los trotskistas y sus socios, el aumento de la interven-
cién y planificacién estatal, el crecimiento de los monopo-
lios, la nacionalizacién de las principales industrias y el sur-
gimiento del Estado del bienestar apuntaban al declive del
capitalismo y el surgimiento de la necesidad del socialismo.
En consecuencia, la tarea era proponer demandas de transi-
cidn, es decir, demandas aparentemente reformistas que pu-
dieran ser asumidas como razonables dado el desarrollo de
las fuerzas productivas, pero que contradijeran las relaciones
de produccién capitalistas prevalecientes.

Por lo tanto, a pesar de las diferencias fundamentales que
dividen a los comunistas de izquierda de los trotskistas,’
para ambas tendencias la realidad concreta del desarrollo
capitalista se explica en términos de una légica objetiva que
conduce al colapso capitalista y a la revolucién socialista.
Esa realidad objetiva subyacente a la contradiccién entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién reducia el
problema de la revolucién a organizar el partido para apro-
vechar la crisis que vendria.

Sin embargo, en lugar de terminar en un auge revoluciona-
rio como predijeron la mayoria de los teéricos del declive, la
Segunda Guerra Mundial fue seguida por uno de los auges
mis estables en la historia del capitalismo. Si bien las fuerzas
productivas capitalistas parecian estar creciendo més rdpido
que nunca, la clase trabajadora en los paises capitalistas avan-
zados parecia conforme con el aumento del nivel de vida y
los beneficios sociales de los acuerdos socialdemdcratas de

3. Si bien el comunismo de izquierda ha defendido posiciones revo-
lucionarias contra el trotskismo, esta defensa se ve socavada y aparece
de forma dogmatica al estar basada en una concepcidn rigida de la
decadencia capitalista.
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la posguerra. En tales condiciones, la imagen pasada de una
crisis capitalista ineludible que provocaria, a modo de reac-
cidn, la revolucién de la clase obrera, parecia irrelevante.

Pero anos mas tarde, cuando finalmente la lucha de clases
retorné a gran escala, tomé formas —huelgas salvajes (a
menudo por cuestiones distintas a los salarios), rechazo del
trabajo, luchas dentro y fuera de la fibrica— que no encaja-
ban en el esquema del antiguo movimiento obrero. Muchas
de estas luchas parecian marcadas, no por una reaccién ins-
tintiva a las dificultades econémicas causadas por el declive
del capitalismo, sino por una lucha contra la enajenacién en
todas sus formas, como resultado del crecimiento continuo
del capital y de una concepcién mds radical que la ofrecida
por los socialistas de lo que habrfa mds alld del capitalismo.

Fue en este contexto que surgieron las nuevas corrientes que
vimos en la Parte 2 de este articulo. La caracteristica que
compartian corrientes como Socialismo o Barbarie, los si-
tuacionistas y los autonomistas, era el rechazo al objetivismo
del viejo movimiento obrero. En lugar de depositar su fe
en un declive objetivo de la economia, enfatizaron el polo
subjetivo. Fueron estas corrientes teéricas y no los viejos te6-
ricos del declive, las que mejor expresaron lo que estaba su-
cediendo: los acontecimientos de mayo del 68 en Francia, el
Otono Caliente italiano del 69 y la contestacién general que
se extendié por toda la sociedad capitalista. Aunque de una
forma mds difusa que en el periodo revolucionario previo,
estos eventos fueron una ola revolucionaria que cuestion el
capitalismo en todo el mundo.

No obstante, en la década de 1970, el auge de la posgue-
rra llegd a su fin y la crisis capitalista volvié con fuerza. El
alejamiento de las nuevas corrientes de la mecdnica de la
crisis capitalista que en su contexto habia sido una venta-
ja, ahora se convirtié en una debilidad. La idea de que el
capitalismo se encontraba objetivamente en declive volvié
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a cobrar relevancia y la vieja teorfa de la crisis volvié de for-
ma renovada. Al mismo tiempo, ante la crisis y el aumento
del desempleo, se produjo un retroceso de las esperanzas y
tendencias que habian expresado las nuevas corrientes.* A
medida que avanzaba la crisis, el rechazo al trabajo al que se
habian vinculado estos nuevos movimientos y que la vieja
izquierda era incapaz de comprender, parecié tambalearse
ante los embates del monetarismo y la reimposicién masiva
del trabajo.

Sin embargo, los diversos refritos de la vieja teoria de la crisis
y la decadencia del capitalismo que surgieron con el resurgir
de la crisis, fueron todos inadecuados. Las sectas de la vieja
izquierda, que habian pasado por alto el significado de gran
parte de las luchas que habian estado teniendo lugar hasta
entonces, podian de nuevo afirmar sin vacilar que la meci-
nica objetiva del declive capitalista habia estado haciendo su
trabajo entre las sombras. El capital se veria obligado ahora a
atacar los niveles de vida de la clase trabajadora y comenzaria
la verdadera lucha de clases. Al fin podrian proclamar ante
las masas que ellos si entendian la crisis, y por eso debian
agruparse bajo su bandera. Crefan que, ante el derrumbe
de las bases del reformismo, la clase obrera viraria de nuevo
hacia ellos. En efecto, hubo un debate sobre la naturaleza de
la crisis en el que se llegaron a proponer versiones contradic-
torias; pero no se produjo el esperado giro de la clase obrera
hacia el socialismo y la revolucién.

Esta es, pues, la situacién en la que nos encontramos. Si
bien los avances de las nuevas corrientes —su enfoque en
la autoactividad del proletariado, en la radicalidad del co-
munismo, etc.— son referencias esenciales para nosotros,
debemos sin embargo comprender cémo ha cambiado la

4. Los autonomistas dieron la mejor respuesta con su teorfa de la cri-
sis inducida por la lucha de clases, pero ésta perdié su verdad cuando
la lucha de clases ofensiva retrocedid.
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situacién objetiva. La reestructuracién que ha acompanado
a la crisis, y el posterior repliegue de la clase trabajadora, ha
hecho que algunos de los embriagadores suefios de la ola
del 68 parezcan menos plausibles. Hasta cierto punto podria
afirmarse que ha habido un empobrecimiento de la imagina-
cién en la que se inspiré dicha ola. Por eso se hace necesario
repensar, captar el contexto objetivo en el que se sitda la lu-
cha de clases actual. La burguesia y el Estado no parecen ser
capaces de hacer las mismas concesiones que antano, por lo
que se dificulta la recuperacién del movimiento organizado
del proletariado, y la lucha de clases no puede sino tomar
una forma de expresién mds desesperada. Ante un cierto re-
troceso del sujeto —falta de lucha de clases ofensiva— existe
la tentacién de adoptar algiin tipo de teoria del declive, y es
por eso que en este contexto, las ideas de la revista Radical
Chains son relevantes.

LA SINTESIS DE RADICAL CHAINS

A pesar de todos sus fallos y ambigiiedades, Radical Chains,
quizds mds que cualquier otro grupo existente, ha realiza-
do un intento serio de repensar el marxismo tras el colapso
del Bloque del Este y la caida del estalinismo. Al hacerlo,
han tratado de unir el objetivismo de la tradicién trotskista
con las teorias del marxismo autonomista mas subjetivistas y
orientadas a la lucha de clases. De los autonomistas, Radical
Chains ha tomado la idea de que la clase obrera no es una
victima pasiva del capital sino que fuerza cambios en éP°, y
del trotskista Hillel Ticktin, ha tomado la idea de que uno
debe relacionar tales cambios con la ley del valor y su con-
flicto con la emergente «ley de planificacién».

5. Véase, por ejemplo, el argumento de Negri de que la forma key-
nesiana del Estado, que promovié el pleno empleo y el aumento de
los niveles de vida pagados por una mayor productividad, fue una
respuesta estratégica del capital ante la amenaza de la revolucién pro-
letaria. A. NEGRI1, Revolution Retrieved (1988).
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Al adoptar la nocién de que la época actual del capitalismo
es una época de transicién, caracterizada por el conflicto
entre una ley de planificaciéon —que se identifica con el sur-
gimiento del comunismo— y una ley del valor en declive,
Radical Chains son inevitablemente conducidos hacia una
teoria del declive capitalista, aunque en su caso, un declive
en el que se enfatiza el papel de la lucha de clases. De hecho,
como veremos, el argumento central de Radical Chains es
que el creciente poder de la clase trabajadora ha obligado
al capitalismo a desarrollar formas administrativas que, a la
vez que impiden y retrasan el surgimiento de la ley de pla-
nificacién —y con esto el movimiento al comunismo—, ha
socavado lo que ellos ven como la propia esencia reguladora
del capitalismo: la ley del valor.® Como tal, Radical Chains
considera que el estalinismo y la socialdemocracia son las
principales formas politicas de suspensién parcial de la ley
del valor, las cuales han servido para retrasar la transicién del
capitalismo al comunismo.

6. Parte de todo el problema con Radical Chains y Ticktin es el
uso del término «ley del valor. Pues la idea es que Radical Chains,
considera que al abordar la «ley del valor», se llega a una mayor pro-
fundidad de anilisis. Es a raiz de que Ticktin haya hecho esto, que
Radical Chains lo considera un buen marxista. La ley del valor se
utiliza para abstraer al capitalismo a su esencia. Pero si la ley del valor
se usa de este modo, debe tomarse en su sentido mds amplio posible,
es decir, como resumen de todas las leyes del movimiento del capi-
tal: la produccién y acumulacién de plusvalor absoluto, la revolucién
del proceso de trabajo para producir plusvalor, la compulsién de au-
mentar la productividad, etc. Por otro lado, la ley del valor cuenta
también con un significado mds limitado, vinculada simplemente a
la esfera de la circulacién, al mercado. Cuando ambos sentidos se
confunden, cuando los cambios en la concepcién reduccionista de la
ley del valor, se ven como la decadencia del capital, los otros aspectos
del capitalismo pasan inadvertidos. Radical Chains piensa que han
abierto las puertas al concepto de la «ley del valor» al enfocarse en la
fuerza de trabajo, pero todavia la conciben de forma reduccionista en
términos de mercado.
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Sin embargo, antes de que examinemos con mds detalle la
teorfa de Radical Chains sobre la «suspension parcial de la
ley del valor», es necesario examinar brevemente sus origenes
en el trabajo de Hillel Ticktin, que ha sido una influencia
principal en la formacién de esta teoria.

Ticktin y la fatal atraccién del fundamentalismo

Hillel Ticktin es el editor y principal teérico de la revista
trotskista no alineada Critique. Lo que hace que esta sea
atractiva para Radical Chains, es que su andlisis no estd liga-
do alas necesidades de una secta trotskista en particular, sino
que toma la elevada tarea de intentar recuperar el marxismo
cldsico. Como tal, para Radical Chains, Ticktin proporcio-
na una reformulacién perspicaz y sofisticada del marxismo
clsico.

Con Ticktin, la nocién central de la Segunda Internacional,
que oponia el socialismo como planificacién consciente de
la sociedad a la anarquia del mercado capitalista, recibe una
formulacién cientifica en términos de la oposicién entre la
ley de la planificacién» y la «ley del valor». De esta ma-
nera, Ticktin trata de explicar cientificamente las leyes del
movimiento de la actual época de transicidn, en términos
del declive del principio regulador definitorio del capitalis-
mo —la ley del valor— y el incipiente surgimiento de la ley
de la planificacién que él ve como el anuncio del necesario
surgimiento del socialismo. Al igual que los principales teé-
ricos del marxismo cldsico, Ticktin entiende el declive del
capitalismo en términos del desarrollo de los monopolios,
el aumento de la intervencién estatal en la economia y el
consiguiente declive del libre mercado y el capitalismo de
laissez-faire. A medida que la produccién se socializa a una
escala cada vez mayor, la asignacién del trabajo social ya no
puede operar simplemente a través de las ciegas fuerzas del
mercado. Por eso, el capital y el Estado se ven forzados a
planificar y regular conscientemente la produccién.
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El pleno desarrollo de la planificacién consciente, empero,
contradice la apropiacién privada inherente a las relaciones
sociales capitalistas. La planificacién se limita a los Estados
y capitales individuales y, por lo tanto, sirve para intensificar
la competencia entre estos, de modo que los beneficios de la
planificacién racional, terminan explotando en la irraciona-
lidad social de las guerras y los conflictos solo con el triunfo
del socialismo a escala mundial, cuando la produccién y la
distribucién del trabajo sean conscientemente planificadas
en interés de la sociedad en su conjunto, se reconciliard la
contradiccién entre las fuerzas materiales de produccién y
las relaciones sociales de produccién. De este modo la ley de
la planificacién parece emerger como la principal forma de
regulacién social.

No obstante, a diferencia de los principales teéricos del mar-
xismo cldsico, Ticktin pone especial énfasis en la creciente
autonomia del capital financiero como sintoma del declive
del capitalismo. El marxismo cldsico, siguiendo el trabajo
seminal de £/ capital financiero de Hilferding, habia percibi-
do la integracién del capital industrial en el capital bancario
monopolizado, como el sello distintivo de la etapa final del
capitalismo que anunciaba el surgimiento de la planificacién
racional y el declive de la anarquia del mercado. En cambio,
para Ticktin el capitalismo tardio se caracteriza por la cre-
ciente autonomia del capital financiero. Ticktin ve el capi-
talismo del siglo XX como una contradiccién entre formas
de socializacién que no pueden contenerse, y el parasitismo
decadente del capital financiero. Esta relacién parasitaria,
conseguirfa evitar que la socializacién se saliese de control,
imponiendo de este modo la regla del trabajo abstracto. Sin
embargo, el capital financiero depende en ultima instancia
de su anfitridn, la produccidn, la cual se ve abocada de forma
inevitable hacia la socializacién.

Al definir la creciente autonomia del capital financiero como
sintoma de la decadencia del capitalismo, Ticktin es capaz
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de acomodar el surgimiento de la economia global de los
ultimos veinticinco afios dentro de la teoria marxista cldsi-
ca del declive, y en este sentido, pretende proporcionar una
contribucién vital al desarrollo de tal teorfa.

Pero podria objetarse que la creciente autonomia del capital
financiero es simplemente el medio por el cual el capital ha
llegado a reestructurarse. Desde este punto de vista, el surgi-
miento del capital financiero global en los dltimos veinticin-
co anos, ha sido el medio principal a través del cual el capital
ha buscado superar a las clases proletarias arraigadas en las
viejas economias industrializadas, reubicando la produccién
en nuevas dreas geogréficas y en nuevas industrias.

Asi que, si bien la creciente autonomia del capital financiero
puede anunciar el declive de la acumulacién de capital en
algunas dreas, solo lo hace en la medida en que anuncia la
aceleracién de la acumulacién de capital en otras. Desde esta
perspectiva, la nocién de que la autonomia del capital finan-
ciero es un sintoma de la decadencia del capitalismo aparece
como una particularidad anglocéntrica. De hecho, bajo esta
luz, la nocién de Ticktin del cardcter parasitario y decaden-
te del capital financiero, parece notablemente similar a la
perspectiva de aquellos defensores de la industria britdnica
que durante afos han achacado al cortoplacismo propio de
la ciudad, la causa del declive industrial en Gran Bretana.”

Si bien sus argumentos pueden tener algo de verdad, podria
acusarse a Ticktin de proyectar las causas particulares del
relativo declive de Gran Bretafa, al modo de produccién
capitalista en su totalidad. Si bien la liberacién del capital

7. La idea de Hilferding de que la era del declive del capitalismo
estd marcada por la integracién del capital bancario con el capital
industrial, puede ser igualmente acusada de germano centrismo, pues
Hilferding basé tales conclusiones en el alto nivel de integracién entre
el capital bancario y los grandes cdrteles industriales, caracteristica
propia de la economia alemana a principios de siglo.
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financiero ha podido dar pie al declive de las viejas economias
industrializadas, ha sido al mismo tiempo el medio a través
del cual han surgido nuevas dreas de acumulacién de capital.

Es fécil de percibir que este anglocentrismo que encontra-
mos en el trabajo de Ticktin, se transfiere sin mucha modi-
ficacién a la teoria propuesta por Radical Chains. Pero para
muchos, esta serfa la menor de las criticas que podrian lan-
zarse frente el intento de Radical Chains de servirse del tra-
bajo de Ticktin. Pues Ticktin es un trotskista recalcitrante, y
como tal, defiende la insistencia de Trotsky en la necesidad
del avance de las fuerzas productivas contra la clase trabaja-
dora no afin al partido, lo que condujo a la militarizacién
del trabajo, al aplastamiento del levantamiento de los traba-
jadores y marineros en Kronstadt, y su leal oposicién a Sta-
lin. Pero Radical Chains parece oponerse decididamente a la
politica trotskista de Ticktin, insistiendo en que es posible
separar el buen hacer de Ticktin en su teoria, de los errores
de su politica. Por nuestra parte, argumentaremos que no es
posible hacer tal separacién, que adoptar la teorfa del declive
de Ticktin como punto de partida, conlleva implicitamente
adoptar su politica. Pero antes de desarrollar esta afirmacién,
consideraremos la propuesta de Radical Chains con un poco
mids de detalle.

Radical Chains

El mundo en el que vivimos estd dividido por una con-
tradiccién entre la ley latente de la planificacién y la ley
del valor. Dentro de la época de transicién en su conjunto,
éstas corresponden a las necesidades del proletariado y del
capital, que siguen siendo los dos polos en las relaciones de
clase en todo el mundo.®

8. «Declaracién de Intenciones», Radical Chains 1-3. En el nimero
4 hay un ligero cambio. La nueva formulacién es: «El mundo en el
que vivimos estd dividido por una contradiccién entre la necesidad y

la posibilidad de la planificacién y la ley del valor».
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Esta cita de la declaracién de intenciones de Radical Chains,
resume sucintamente tanto su aceptacién como su transfor-
macién de la problemdtica del declive capitalista de Ticktin.
La teoria de Radical Chains, al igual que la de Ticktin, se basa
en la idea del conflicto entre dos principios organizativos di-
ferentes. No basta que el proletariado sea un agente de lucha;
debe ser el portador de un nuevo principio organizativo que,
en su ineludible antagonismo con el valor, debe hacer del ca-
pital un sistema socialmente explosivo y eventualmente con-
denado.” Pero Radical Chains no son Ticktin, pues aceptan
la idea de que el buen funcionamiento de la ley del valor ha
dado paso a las formas distorsionadas de su funcionamiento.
No obstante, hay un cambio muy significativo en Radical
Chains, pues se pasa de concebir la ley del valor en términos
exclusivamente de relacién entre capitales a verla en términos
de la relacién capital-trabajo. Es decir, el objeto crucial de la
ley del valor no son los productos, sino la clase obrera.'” Asf,
mientras que para Ticktin los fenémenos que socavan la ley
del valor son la fijacién de precios de monopolio o la inter-
ferencia gubernamental en la economia, para Radical Chains
es el reconocimiento y la administracién de necesidades fuera
del salario: bienestar, salud publica y vivienda, etc."’ Este es
un cambio importante, pues permite a Radical Chains incor-
porar la lucha de clases a su teorfa. También cobra especial re-
levancia para Radical Chains la interaccién entre el Estado y
la ley del valor. Su combinacién crea regimenes de necesidad
obrera, es decir, formas en las que se controla a la clase tra-
bajadora. Si la teoria ortodoxa del declive tiene un esquema

9. Radical Chains 4, p. 27.

10. «La ley del valor no se escinde de la clase obrera como un me-

canismo separado; serfa mds correcto decir que la ley del valor es la
existencia de la clase obrera al margen de si misma». Radical Chains
4, p.21.

11. Ticktin menciona ocasionalmente el sector basado en la nece-
sidad obrera como un factor en el declive de la ley del valor, pero
Radical Chains hace pivotar sus teorias en torno a él.

@



C

SOBRE LA DECADENCIA 117

basado en la concepcién del laissez-faire como el periodo de
madurez del capitalismo y el capitalismo monopolista como
su declive, Radical Chains ofrece un esquema similar basado
en la imposicién de la ley del valor a la fuerza de trabajo. Asi,
la madurez del capitalismo pasaria a considerarse el periodo
en el cual la clase obrera se vio completamente sometida a
tal ley, y su declive al periodo en cual dicha subordinacién
quedd parcialmente suspendida por las formas de gestiéon
administrativas desde el Estado.

La ley del valor completa
Para Radical Chains la reforma de la «Ley de Pobres de 1834»

fue el punto programdtico culmen del capitalismo, pues mar-
c6 el establecimiento de la fuerza de trabajo como mercancia.
En la «Ley de Pobres» anterior, las necesidades de subsistencia
de la clase trabajadora se satisfacian mediante una combina-
cién de los salarios facilitados por los empleadores y una gran
variedad de formas de ayuda parroquial. La «Nueva Ley de
Pobres» unificé el salario social, acabando con estas formas
locales de asegurar el bienestar. En su lugar, ofrecia una clara
eleccién entre la subsistencia a través del trabajo asalariado o
las casas de trabajo, haciendo las condiciones de las segundas
lo mds desagradable posible para evitar que fuesen una op-
cidén recurrente.

Asi, la clase obrera se encontr6 en una posicién de pobreza
absoluta. Sus necesidades estaban totalmente subordinadas al
dinero, al imperativo de cambiar su fuerza de trabajo por el
salario. Asi, su existencia dependia totalmente de la acumula-
cién. En esto, argumentan Radical Chains, consistia la exis-
tencia propia de la clase trabajadora dentro del capitalismo.
Para Radical Chains, solo cuando la existencia subjetiva del
proletariado corresponde a este estado de desposesion abso-
luta, el capitalismo estd en correspondencia adecuada con la
objetividad pristina de la ley del valor, y solo una vez que esta
relacion se ve alterada, el capital entra en declive.
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La suspensién parcial de la ley del valor

Esta subordinacién total de su existencia al dinero, llevé a
la clase obrera a ver sus intereses como la contraparte de los
del capital y, como resultado, a desarrollar formas de colec-
tividad que amenazaban con destruirlo. La amenaza era real,
pues se construia sobre el hecho de que la clase obrera, aun
atomizada por la ley del valor en la esfera de la circulacién,
se vefa cada vez mds unida en su existencia en el proceso de
produccién. La ley del valor trataba de imponer la légica del
trabajo abstracto, pero la clase obrera era capaz de aprove-
char su poder en tanto que trabajo concreto para resistirse.
La idea de la autoconformacién del proletariado que expresa
la ley de la planificacién desarrollada por Radical Chains,
estd ligada a su existencia como fuerza productiva socializa-
da. En respuesta al pleno funcionamiento de la ley del valor,
la clase obrera cre6 su propia alternativa, empujando a la
sociedad de la anarquia del mercado, hacia una sociedad or-
ganizada mediante la planificacién de las necesidades.

La burguesia se vio forzada a reconocer lo inevitable, e in-
tervino con «sustitutos administrativos de la planificacién
obrera». Un aspecto fundamental de la Suspensién Parcial
de la Ley del Valor, es que la burguesia aceptd ciertas formas
de representacién de la clase obrera. Alentaron la creacién
de sindicatos, siempre que fueran responsables, asi como la
creacién de partidos de la clase obrera, y todo esto al mismo
tiempo que abandoné la «Ley de Pobres». Radical Chains
trata de rastrear el acuerdo socialdemdcrata posterior a la
Segunda Guerra Mundial, vinculando a procesos iniciados
mucho antes por ciertas capas de la burguesia. Desde fina-
les del siglo XIX, diferentes formas de ayuda y subsidios
comenzaron a complementar de forma aleatoria a la «Ley
de Pobres». El gobierno liberal de 1906-12 se encargé de
sistematizar este paso hacia el bienestar administrado por el

Estado.
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Para Radical Chains tales reformas equivaldrian a una mo-
dificacién fundamental de la ley del valor: pues supondria
un atenuamiento de las condiciones de pobreza absoluta de
la clase. El salario se dividié quedando una parte ligada al
trabajo mientras que la otra pasé a ser administrada por el
Estado. Hubo un movimiento hacia lo que Radical Chains
llama el «reconocimiento formal de la necesidad»: es decir, la
clase trabajadora puede satisfacer sus necesidades a través de
formas de administracién tales como trdmites burocréticos,
formularios, pruebas, etc.

A partir de entonces, habria dos polos en el capital: la ley del
valor y la ley de la administracién. Esta suspension parcial de
la ley del valor representa asi, los acuerdos nacionales entre
la burguesia y la clase trabajadora, pero al estar la segunda
a nivel global, dividida en secciones nacionales que tienen
diversos grados de defensa ante la ley del valor, la unificacién
global del proletariado como clase revolucionaria se veria di-
ficultada. Del mismo modo también actuaria como un limi-
te a la efectividad de la ley del valor, que para su existencia
requiere de su actuacién global.

Crisis de la suspensién parcial de la ley del valor

Dentro de las formas que toma la suspensién parcial de la ley
del valor, la clase obrera se encuentra en una lucha continua.
Esta se sirve de la existencia del pleno empleo y el bienestar
para aumentar las dos partes de su salario. De este modo,
la administracién demuestra ser una forma mucho menos
efectiva de mantener a raya a la clase trabajadora que el puro
funcionamiento del mercado. Radical Chains ve las formas
de lucha con las que se conectaron las nuevas corrientes,
como evidencia de la salida de la clase obrera de su conten-
cién bajo la ley del valor. De este modo, los tltimos veinte
afos son vistos como una crisis de estas formas de protec-
cién del capitalismo, frente a las que el capital ha acabado
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respondiendo por medio de la reunificacién del salario y la
reafirmacion de la ley del valor. Radical Chains no ve mucho
sentido en mirar las diferentes luchas de forma aislada; el
punto es ubicarlos dentro de una gran perspectiva tedrica.

El atractivo de la teorfa de Radical Chains es que los de-
sarrollos concretos del siglo XX se explican mediante una
combinacién de factores subjetivos y objetivos. La teoria
revolucionaria suele tender a ver el aspecto subjetivo —la lu-
cha de la clase obrera— como una forma de conciencia que
aparece en los periodos revolucionarios y que desaparece sin
dejar rastro cuando estos momentos decaen. Radical Chains
conceptualiza el momento subjetivo como un contenido
dentro de las formas de prevencidn frente al comunismo —
estalinismo y socialdemocracia— que, en su continua lucha,
finalmente las acaba derruyendo.

Este andlisis parece nacer de una perspectiva revolucionaria,
ya que Radical Chains utiliza su teorfa para criticar la ten-
dencia histérica de la izquierda a volverse cémplice de estas
formas de prevencién del comunismo. Sin embargo, es una
teorfa ambigua, pues basa su relato en la idea de un proceso
subyacente —la ruptura de la esencia del capitalismo pre-
viamente al desarrollo de la esencia del comunismo— de
planificacién. Esto, como argumentaremos, es exactamente
el marco que conduce a la complicidad de la izquierda con
el capital.

Sin embargo, antes de abordar los problemas fundamentales
que Radical Chains hereda de Ticktin, debemos sefalar al-
gunos de los problemas de su relato histérico sobre el auge y
el declive del capitalismo.

En un parpadeo

Radical Chains tiene razén al ver la «Nueva Ley de Pobres»
como la expresién de los suenos burgueses de una clase
obrera totalmente subordinada al capital. Suponen que este
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periodo de dominacién, que comienza en 1834 y dura hasta
los inicios de la suspension parcial de la ley del valor con la
creacién de las nuevas formas de alivio de la condicién de
los pobres en la década de 1880, es decir, que el periodo de
madurez del capitalismo, dura alrededor de cincuenta afos.

Pero existe una diferencia entre las intenciones de la bur-
guesia y la realidad. La «Nueva Ley de Pobres», a pesar de
que se promulgé en 1834, fue duramente combatida por la
clase trabajadora y por la existencia de las parroquias, por lo
que no fue hasta la década de 1870 que se hizo cumplir co-
rrectamente. Por lo que tan pronto como se hizo cumplir, la
«Nueva Ley de Pobres» comenzé a ser cuestionada.'” A par-
tir de esta correccidn, podria parecer que el punto culmen
del capitalismo se reduce a poco més de un par de décadas.
Frente a una perspectiva histérica que da al feudalismo una
duracién de varios siglos, la madurez del capitalismo se pre-
senta como un abrir y cerrar de ojos.

Contra esta nocién que nos presenta un capitalismo que ma-
duré en apenas veinte anos y que desde entonces ha estado
en declive, se puede claramente afirmar que el mundo se ha
vuelto atin mucho mds capitalista durante el transcurso del
siglo XX de lo que nunca fue. Este punto de vista pareceria
corroborarse una vez que comprendemos el desarrollo del
capitalismo, no en términos de la decadencia de la ley del
valor, sino en términos de la transicién de la subsuncién

12. La mejor fuente sobre este tema es el capitulo 3 de Public order
and the Law of Labour, de Geoff Kay y James Mott (1982). El prin-
cipal punto de Kay y Mott es que la aplicacién de la ley del valor al
trabajo a través del contrato salarial siempre ha ocurrido dentro de
una ley laboral mds amplia respaldada por el Estado. Radical Chains
parece estar muy en deuda con el andlisis de este libro, pero Kay y
Mott no describen una subordinacién pura que decaiga. Mds bien,
debido a que la aplicacién del contrato de trabajo es siempre insufi-
ciente —la fuerza de trabajo se niega a ser una mera mercancia— se
deben desarrollar constantemente diferentes controles.
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formal del trabajo a la subsuncién real, y el consiguiente
cambio de énfasis de la produccién de plusvalor absoluto a
la produccién de plusvalor relativo.'

Dominacién formal y real

En el periodo dominado por la produccién de plusvalor ab-
soluto, el objetivo del control del trabajo es simplemente
crear las suficientes dificultades a los proletarios, para obli-
garlos a atravesar las puertas de la fibrica.' No obstante, una
vez que el plusvalor relativo se vuelve predominante, se hace
necesario un papel mds sofisticado. Era necesario reconstruir
la relacién entre capital y trabajo. La reduccién del tiempo
de trabajo socialmente necesario requeria de la produccién
en masa de bienes de consumo, por lo tanto la demanda
constante de los mismos se volvié esencial para el capital.
El resultado fue que la clase obrera se convirtié en una im-
portante fuente, no solo de mano de obra, sino también de

13. Marx capté que la naturaleza de la explotacién de clase en la
sociedad capitalista se oculta en el pago del salario a cambio de un
tiempo determinado de trabajo, parte del cual —trabajo necesario—
reproduce el propio salario, mientras que el resto —trabajo innece-
sario— produce un plusvalor. El plusvalor absoluto aumenta dicho
plusvalor al disminuir la cantidad de tiempo necesario para reproducir
el salario, mientras que el plusvalor relativo requiere de un aumento
de la productividad. Las dos formas no son mutuamente excluyentes,
pero se puede decir que a medida que se desarrolla el capitalismo, se
da un cambio importante, pues la bisqueda de un plusvalor relativo
mediante la aplicacidn de la ciencia y la tecnologia, se vuelve decisiva.
14. En el periodo dominado por la produccién de plusvalor absoluto,
el capitalista se hace cargo de un proceso de trabajo que, si bien es
capaz de una mayor eficiencia, permanece esencialmente igual que
antes de que el capital lo subsumiera. El plusvalor relativo, por otro
lado, exige que los capitalistas reorganicen todo el proceso de trabajo.
Esto da lugar a una revolucién constante de las fuerzas productivas en
la que la produccién se vuelve especificamente capitalista y domina
al trabajador.
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demanda. Al mismo tiempo, los medios de produccién re-
querfan de una mano de obra regimentada y un ejército de
reserva de desempleados més regulado.

Por supuesto, Radical Chains tiene razén en que estos cam-
bios fueron un proceso de adaptacién forzosa del capital
ante la amenaza de la autoorganizacién proletaria. Pero la
idea de que esto representa la decadencia del capital no tiene
justificacién; solo con estas nuevas formas de gestién de la
clase fue posible subsumir realmente el proceso de trabajo
frente a la necesidad de plusvalor relativo. Los fenémenos
del taylorismo y el fordismo muestran que el capitalismo del
siglo XX —en su busqueda de un plusvalor relativo— toda-
via tenfa mucha vida. De hecho, el auge de posguerra en el
que el capitalismo crecié de forma masiva a través del pleno
empleo y la vinculacién del aumento de la productividad al
nivel de vida de la clase trabajadora, es quizis el periodo en
el que las necesidades y la acumulacién de la clase trabajado-
ra estuvieron mds integradas en el capital.

Desde esta perspectiva, la «Nueva Ley de Pobres» fue més
una forma transitoria en el desarrollo del capitalismo. Por
un lado, en consonancia con la legislacién draconiana que el
capital requiri6 en su largo periodo de surgimiento. Por otro
lado, creando un sistema nacional de control del trabajo.
La multitud de consejos, sindicatos, organizaciones, etc. que
cred, son los precursores directos de los 6rganos administra-
tivos que vinieron a reemplazarlos

De este modo, en lugar de una ruptura masiva, existe una
gran continuidad entre el tipo de instituciones creadas por
la Ley de 1834 y las estructuras burocrdticas que se estable-
cieron mds tarde. Las formas de gestién nacional sistemdtica
del trabajo que fueron creadas por la «Nueva Ley de Pobres»
simplemente para disciplinar a la clase trabajadora fueron la
base material para nuevas relaciones de representacién, ad-
ministracion e intervencién.
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Vemos, pues, que la «Nueva Ley de Pobres» se introdujo
para satisfacer las necesidades de un periodo de produc-
cién de plusvalor absoluto. Ademds, aunque se promulgé
en 1834, fue solo en la década de 1870 cuando sus dispo-
siciones reemplazaron por completo los sistemas de alivio
anteriores. En ese momento, el capital estaba transicionando
a un periodo en el que la produccién de plusvalor relativo
predominarfa, y esto requeria una nueva forma de relacio-
narse con el trabajo.”

El problema subyacente del andlisis histérico de Radical
Chains es que perciben la etapa capitalista de lzissez-faire, a
través de los ojos de su propia burguesia. Esta concepcién in-
dividualista es una forma ideoldgica que fue inmediatamen-
te desmentida por el crecimiento de las formas colectivas de
organizacién. La idea de un régimen perfecto de necesidades
bajo la ley del valor es un mito, la ley del valor siempre ha
estado limitada, primero por las formas de propiedad de la
tierra y de comunidad que la precedieron, y luego por la
lucha de clases que se desarrollaba dentro de ella.

El capital se ve obligado a relacionarse con la clase trabaja-
dora por medios distintos al salario, y el Estado es su forma
necesaria de hacerlo. La «Ley de Pobres» expresé una estra-
tegia para controlar a la clase trabajadora, pero la mediacién
administrativa del trabajo expresa otra diferente. Una vez
entendamos que la ley del valor ha existido siempre de forma
restringida, la idea de su suspension parcial pierde el sentido.

El fetichismo de la planificacién

Dado que Radical Chains busca enfatizar la relacién de lu-
cha entre la clase obrera y el capital, puede parecer extrafio

15. Pareciera que Radical Chains haya tomado un texto escrito desde
una perspectiva autonomista y tratara de insertar en ¢l sus propias
nociones de necesidad y capacidad sobre la problemdtica del declive.
Lo cual no encaja demasiado bien.
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que no consideren el paso de la subsuncién formal del tra-
bajo a la subsuncién real. Sin embargo, esto es asi porque
asumir tal consideracién no solo socavaria su compromiso
con la teoria del declive, sino que también se opondria al
marco conceptual que extrajeron del marxismo cldsico a tra-
vés de Ticktin. Para examinar esta cuestién mas de cerca,
volveremos de nuevo a los origenes de la teorfa del declive
del marxismo cldsico.

Como ya hemos sefalado, la nocién del declive del capitalis-
mo objetivista, tiene sus raices en la interpretacién ortodoxa
del prefacio a la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica, donde Marx dijo lo siguiente:

En un estudio determinado de su desarrollo, las fuerzas pro-
ductivas materiales de la sociedad entran en contradiccién
con las relaciones de produccién existentes [...]. Esas rela-
ciones se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas
productivas en ataduras de las mismas. Se inicia entonces
una época de revolucién social... '

Para el marxista cldsico de principios de siglo, parecia claro
que las relaciones sociales de apropiacién privada, asi como
el mercado, se estaban convirtiendo en trabas para el avance
de unas fuerzas productivas cada vez mds socializadas. De
este modo, la fuerza impulsora de la revolucién fue concep-
tualizada como la contradiccién entre la necesidad de una
planificacién socialista de las fuerzas productivas, y la anar-
quia del mercado en la que se expresaban los intereses de las
relaciones de apropiacién privada.

Por supuesto, implicita aqui estd la idea de que el socialis-
mo solo cobra justificacién una vez se vuelve histéricamente
necesario para continuar con el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas sobre una base mds racional y planificada. Una vez

16. Marx, Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia poli-
tica (1859).
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que el capitalismo ha agotado su potencial para desarrollarlas
sobre la base de la ley del valor, el socialismo debe intervenir
para tomar el relevo del desarrollo econémico. Desde esta
perspectiva, el socialismo aparece como poco mds que el de-
sarrollo planificado de las fuerzas productivas capitalistas."”

17. Nos parece que, a pesar de que la dialéctica entre las fuerzas y las
relaciones de produccién pudo haber sido instrumental en el derro-
camiento del feudalismo por parte de la burguesia, no pueden ser la
garantia de la decadencia del capital. Esta contradiccién puede ser la
raiz de la crisis, pero no de una crisis terminal, pues esta requiere del
socialismo para resolverla. A diferencia de los modos de produccién
anteriores, el capitalismo no estd vinculado a un determinado nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas, pues mds bien, lo que lo ca-
racteriza es su constante revolucién de las mismas. La barrera de su
crecimiento se encuentra en el hecho de que solo puede producir para
el mercado, sin embargo, esta barrera que el capital se autoimpone, es
una barrera que constantemente trata de superar. El capital revolucio-
na constantemente las relaciones productivas para permitir su continua
expansion. Esta necesidad de transformar constantemente las relaciones
sociales hace que el capital se vea obligado a enfrentarse a la clase obrera,
por lo que no puede mantenerse indefinidamente un compromiso de
clase. La crisis puede crear condiciones en las que el proletariado trate
de imponer sus necesidades a las del capital, pero del mismo modo es
igualmente posible que el capital resuelva tal contradiccién en un nivel
superior de las fuerzas productivas. La perspectiva del desarrollo de las
fuerzas productivas es la del capital no la del proletariado. La perspecti-
va proletaria es la de una ruptura consciente de esa contradiccién que,
de otro modo, continuarfa. Tomar el punto de Marx en su Contribucién
como justificacién de la idea de la decadencia del capitalismo implica la
confusién del andlisis 16gico de la crisis con el histérico. El capitalismo
contiene en si la posibilidad 16gica/real de la decadencia; es decir, la
desfetichizacién de la ley del valor y la creacién de la libre asociacién de
productores en su lugar. Pero entender esa posibilidad como un hecho
u época histérica es caer en la reificacién: el proceso de una parte del
capital —es decir, el proletariado—, que va mds alld del capital, queda
reificado en algo dentro del capital y sus formas cambiantes. Esto no
quiere decir que la desfetichizacién y, por lo tanto, el comunismo sea
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Sin embargo, concebir la historia en términos de una con-
tradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales existentes, donde cada forma de sociedad
es reemplazada por otra capaz de desarrollar las fuerzas pro-
ductivas en un grado mds elevado, es adoptar el punto de
vista del capital. Al articular este punto de vista, Marx pre-
tendia volver la perspectiva del capital contra si mismo, mos-
trando que al igual que las sociedades previas, el capitalismo
impondrd, de forma recurrente, limites al desarrollo de las
fuerzas de produccién, abriendo por lo tanto la posibilidad a
la superacién del capitalismo en sus propios términos.

Desde el punto de vista del capital, la historia no es mis que
el desarrollo de las fuerzas productivas; es mds, solo con el
capitalismo la produccién se realiza plenamente como una
fuerza ajena que puede aparecer abstraida de las necesidades
y los deseos humanos. Por ello el comunismo no solo impli-
ca la abolicidn de las clases, sino también la abolicién de las
fuerzas productivas como un poder separado.

Al concebir el socialismo en términos de desarrollo racional-
mente planificado de las fuerzas productivas —oponiéndolo

una posibilidad ahistérica sin relacién con el desarrollo del capitalis-
mo y las fuerzas productivas; en el mercado mundial y en la reduccién
del trabajo necesario, el capitalismo crea las bases para el comunismo.
Pero no existe un nivel técnico de las fuerzas productivas en el que el
comunismo se vuelva inevitable, del mismo modo que no existe un
momento en el que el capitalismo sea incapaz de desarrollar sus fuer-
zas productivas. Existe una relacién orgdnica entre la lucha de clases y
el desarrollo del capital. A veces, el desarrollo del capital y de la clase
llegan a un punto de posible ruptura en el que los revolucionarios y la
clase se arriesgardn y probardn suerte, pero si la ola no logra ir mds alld
del capital, el capitalismo simplemente continuard a un nivel superior.
El capitalismo se reestructura para neutralizar la composicién de la clase
que se enfrenta a €él, por medio de la adopcién de diferentes formas.
El mayor desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas es, en cierto
modo, el premio gordo para el capital de las revoluciones fallidas.
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a la anarquia del mercado capitalista—, los marxistas cld-
sicos terminaron adoptando la perspectiva del capital. Fue
esta perspectiva la que permiti6 a los bolcheviques asumir
las tareas de una burguesia sustituta una vez que tomaron el
poder en Rusia, ya que los comprometi6 con el desarrollo de
las fuerzas productivas a toda costa. Esta concepcién del so-
cialismo fue desarrollada en gran parte por Trotsky quien, a
través de su apoyo a la introduccién del taylorismo, la gestién
unipersonal, la militarizacién del trabajo y el aplastamiento
de la rebelién en Kronstadt, demostré consistentemente su
compromiso con el desarrollo de las fuerzas productivas por
encima y en contra de las necesidades de la clase obrera.

Como trotskista comprometido, para Ticktin no hay pro-
blemas en identificar el socialismo con la planificacién.
De hecho, al reafirmar el marxismo cldsico y desarrollando
las contradicciones entre la planificacién y la anarquia de
mercado, Ticktin se basa en gran medida en el trabajo de
Preobrazhensky quien, junto con Trotsky, fue el principal
teérico de la Oposicidn de Izquierda en la década de 1920.
Fue Preobrazhensky quien desarroll por primera vez la dis-
tincién entre la ley de la planificacién y la ley del valor como
los dos principios opuestos de la regulacién econémica en el
periodo de transicién del capitalismo al socialismo. Fue so-
bre la base de esta distincién que Preobrazhensky desarroll6
los argumentos de la Oposicidn de lzquierda para el ripido
desarrollo de la industria pesada a expensas del nivel de vida
de la clase obrera y el campesinado, argumentos que luego
se pondrian en practica, tras la liquidacién de la Oposicidn de
Izquierda, bajo Stalin.'®

18. Fue el compromiso del estalinismo con la planificacién lo que
llevé a Trotsky y al trotskismo ortodoxo —junto con una multitud
de intelectuales socialistas occidentales— a ver a la URSS como un
Estado progresista. Aunque Ticktin rompe con esta tradicién, pues
sostiene que para Lenin y Trotsky la planificacién era necesariamente
democritica. El apoyo de Lenin al taylorismo y el llamamiento de
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En el caso de Radical Chains, el adoptar la nocién de que
estamos en el periodo de declive del capitalismo y su transi-
cién al socialismo, en el que la principal contradiccién es la
que existe entre la ley del valor y la ley de la planificacién, se
vuelve atin mucho mds problemdtico.

Una parte importante del proyecto de Radical Chains es
su intento de rechazar la politica tradicional de izquierda,
particularmente la del leninismo. Esto queda claro en ar-
ticulos como 7he hidden political economy of the left, donde
enfatizan resueltamente la importancia de la autoactividad
de la clase obrera mientras atacan la nocién leninista de la
pasividad del proletariado y la necesidad de imponerle una
disciplina desde el exterior. Sin embargo, este intento se ve
socavado por su adhesion al buen marxismo de Ticktin.

Como resultado, encontramos que cuando se incide en la
cuestion de la planificacién, la posicién de Radical Chains
se vuelve escurridiza y muy ambigua. Su forma de reivindi-
car la planificacién es identificindola virtualmente con la
autoemancipacién. Nos piden que hagamos la revolucién
en nombre de la planificacién e insisten en lo correcto de
su propuesta pues «La planificacién es la presencia social
del proletariado en libre asociacién y, més atn, la auténtica

Trotsky a la militarizaciéon del trabajo muestran que las ideas de los
primeros bolcheviques sobre la planificacién no pueden separarse tan
facilmente de la variante estalinista. Insistir simplemente en agregar
la palabra democrdtico al proyecto socialista del desarrollo planificado
de las fuerzas productivas es claramente insuficiente, pues el capital
como relacién social es bastante compatible con la democracia. El co-
munismo es un contenido, la abolicién del trabajo asalariado, no una
forma. La naturaleza no renovada del trotskismo de Ticktin se mues-
tra claramente en «What would a socialist society be like?», en Criti-
que 25, en la cual se expone que tras la toma del poder, lo seguirfan la
«eliminacién gradual del capital financiero», la «eliminacién gradual
del ejército de reserva de los desempleados» y la «nacionalizacién de
las principales empresas y su socializacién gradual».
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forma humana de existencia».”” Pero, aunque resulte evi-
dente, la planificacién no es mds que eso, la planificacién,
del mismo modo que la libre asociacién del proletariado no
es otra cosa que la libre asociacién del proletariado. A pesar
de todos sus esfuerzos, al negarse a romper con el marco es-
tablecido por Ticktin, Radical Chains termina simplemente
criticando la idea de planificacién de la izquierda desde el
punto de vista de la propia planificacién. Para nosotros, este
marxismo de izquierda clésico no debe ser revitalizado sino
socavado, lo cual significa cuestionar su propio marco con-
ceptual.

Para nosotros, el mercado o la ley del valor no son la esencia
del capital,” esta es més bien la autoexpansién del valor, es
decir, del trabajo enajenado. El capital es ante todo una or-
ganizacién del trabajo enajenado que implica una combina-
cién de caracteristicas propias del mercado y otras tantas de
la planificacién. El siglo XX se ha encargado de mostrar una
tension constante entre el mercado del capitalismo y las ten-
dencias a la planificacién, lo que llevé a la izquierda a identi-
ficarse con uno de los polos de este proceso, pero a pesar de
esto, nuestro proyecto no es equiparable a la planificacién.
El comunismo es la abolicién de todas las relaciones socia-
les capitalistas, tanto del mercado como de la planificacién
ajena. Por supuesto que alguna forma de planificacién social
se presenta como un requisito previo necesario para el co-
munismo, pero el punto crucial no es la planificacién como
tal, carente de contenido, como una actividad separada y
especializada, sino la planificacién al servicio del proyecto
de creacién libre de nuestras vidas. De esta forma, el punto
de mira se pondria en la produccién de nosotros mismos
como sujetos, no de las cosas. No la planificacién del trabajo

19. Radical Chains 1, p. 11.

20. La ley del valor es una de las formas en las que se expresa la esen-

cia del capitalismo. La competencia y el mercado es la forma en que
la ley del valor se impone a los capitales individuales.
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y desarrollo de las fuerzas productivas, sino la planificacién
de la libre actividad al servicio de la libre creacién de nuestra
propia vida.

La conclusién de Radical Chains

Con Radical Chains tenemos la reformulacién mds reciente
y quizds mds sofisticada de la teorfa marxista cldsica de la de-
cadencia. Para nosotros, empero, su intento de unir la teoria
marxista objetivista con las teorfas mds orientadas a la lucha
de clases que surgieron en las décadas de 1960 y 1970 ha
fracasado, dejandolos en una posicién politicamente com-
prometida.

Tras abordar el pensamiento de Radical Chains, nuestra
odisea ha concluido, por lo que al fin se nos hace necesario
llegar a una conclusién.

EN LUGAR DE UNA CONCLUSION

¢Estd el capitalismo en declive? Tratar de saldar cuentas con
las teorias del declive capitalista nos ha llevado a reconciliar-
nos con el marxismo. Uno de los aspectos esenciales de la
critica de Marx a la economia politica fue mostrar cémo las
relaciones de la sociedad capitalista no son naturales y eter-
nas. Mds bien, mostré cémo el capitalismo era un modo de
produccién transitorio. El capital, en tanto que relacién so-
cial, se muestra como un periodo transitorio, pues su nega-
cién estd en su interior y toma la forma de un movimiento
real para abolirlo. La teoria del declive yerra al entender el
declive como un periodo dentro del capitalismo e identificar
el proceso de ir mds all4 del capital con cambios en las formas
del capital mismo, en vez de con la lucha contra su conte-
nido. La decadencia no puede concebirse como un periodo
objetivo del capitalismo, del mismo modo que el aspecto pro-
gresivo del capital no puede reducirse a un periodo histérico
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ya pasado. Los aspectos progresistas y decadentes del capital
siempre han estado unidos, pues el capitalismo implica un
proceso negativo, decadente, de mercantilizacién de la vida
a través de la légica del valor, a la vez que supone también la
creacion de una clase universal en oposicién a si mismo, rica
en necesidades y con la necesidad dltima de una nueva forma
de vida mds alld del capital.

El problema con la ortodoxia marxista es que busca el fin del
capital, no en las formas colectivas de organizacién y lucha del
proletariado, sino en las formas de socializacién capitalista, en
el avance de sus fuerzas productivas. Impone un modelo evo-
lutivo lineal sobre el paso del capitalismo al comunismo. El
movimiento revolucionario hacia el comunismo implica una
ruptura, y la teorizacién del declive del capitalismo pasa por
alto esta ruptura al identificar su percepcién con los aspectos
objetivos del capital. Como senalé Pannekoek: la verdadera
decadencia del capital no es otra que la autoemancipacién de
la clase trabajadora.
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El debate con Théorie Communiste

PARTE 1

La teoria de la ultraizquierda

El siglo pasado —hace algunos anos—, el grupo francés
Théorie Communiste (TC) tradujo y publicé nuestros ar-
ticulos sobre la decadencia (Aufheben, ntimeros 2-4), acom-
panados de una critica. Publicamos esa critica aqui, ademds
de una breve presentacién de TC y sus posiciones tedricas.
TC escribe en un estilo bastante complejo, pero aborda te-
mas importantes, y a pesar de que no estamos totalmente de
acuerdo con su perspectiva general ni con todas sus criticas a
nuestro texto, sus argumentos presentan un desafio.

Si se encuentran en el camino correcto, podrian haber su-
perado el callején sin salida de la teorfa revolucionaria re-
presentada por la ultraizquierda. Estamos trabajando en
una respuesta que se publicard en el préximo nimero de
Aufheben, pero ain necesitamos traducir mds de sus textos
para comprender su perspectiva con mayor claridad. Como
algunas de las tendencias politicas a las que alude TC serdn
bastante oscuras para los lectores que no sean franceses, he-
mos escrito una introduccién a su autopresentacion, en la
cual incluimos algunas reflexiones sobre la relacién entre el
comunismo, el movimiento obrero, la ultraizquierda, y los
debates franceses a partir de los que nace TC.
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INTRODUCCION: EL MOVIMIENTO OBRERO,
EL COMUNISMO Y LA ULTRAIZQUIERDA

A principios de los afios 70, a toda una tendencia ya critica
con la ultraizquierda histérica, le parecié que el intento de
esta de poner en tela de juicio todas las mediaciones politi-
cas y sindicales que daban forma a la pertenencia del pro-
letariado, como clase, al modo de produccién capitalista,
estaba lejos de ser suficiente.

La pregunta tedrica central se presenta entonces de la si-
guiente forma: ;cémo puede el proletariado, actuando es-
trictamente como clase de este modo de produccién, en su
contradiccién con el capital dentro del modo de produc-
cién capitalista, abolir las clases, y por lo tanto a si mismo,
es decir: producir el comunismo?

— Théorie Communiste

Comunismo

El comunismo es la autoabolicion del proletariado, es de-
cir, del modo de produccién capitalista, porque el capital es
una relacién social que cuenta con el proletariado como uno
de sus polos. Esto fue fundamental para la contribucién de
Marx a la teorfa comunista, algo que expresa bastante bien
en el siguiente pasaje de La sagrada familia:

El proletariado y la riqueza son antinémicos. Como tales
constituyen un todo. Son dos formas del mundo de la pro-
piedad privada. Se trata de determinar el lugar que uno y
otra ocupan en la antinomia. No basta decir que son los dos
aspectos de un todo. La propiedad privada, en tanto que
propiedad privada o riqueza, estd obligada a mantenerse ella
misma y, por consecuencia, a su contrario, el proletariado.
Es éste el lado positivo de la antinomia; la propiedad pri-
vada que halla su satisfaccion en si misma. Inversamente,
el proletariado, en tanto que proletariado, se encuentra
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forzado a trabajar por su propia supresién y, por consecuen-
cia, por la de la propiedad privada, es decir, de la condicién
que hace de él el proletariado. Este es el lado negativo de
la antinomia: la propiedad privada fatigada de inquietud,
descompuesta y en vias de disolucién. La clase poseedora
y la clase proletaria presentan el mismo estado de despose-
sién. Pero la primera se complace en su situacidn, se siente
establecida en ella s6lidamente, sabe que la enajenacion dis-
cutida constituye su propio poder y posee asi la apariencia
de una existencia humana; la segunda, por el contrario, se
siente aniquilada en esta pérdida de su esencia, y ve en ella
su impotencia y la realidad de una vida inhumana. Ella se
encuentra, para emplear una expresién de Hegel, en el re-
bajamiento en rebelién contra ese rebajamiento, rebelién a
la cual es empujada, necesariamente, por la contradiccion
que existe entre su naturaleza humana y su situacién, que
constituye la negacién franca, neta y absoluta de esa natura-
leza. En el marco de la antinomia, los propietarios privados
forman, pues, el partido conservador y los proletarios, el
partido destructor. Los primeros trabajan para mantener la
antinomia, los segundos, para aniquilarla. Es cierto que, en
este movimiento econdmico, la propiedad privada se enca-
mina por si misma hacia su disolucién; pero ella no lo hace
mds que por su evolucién que le es independiente, realizdn-
dose contra su voluntad, solo porque produce al proletaria-
do, en tanto que proletariado; vale decir, produce la miseria
consciente de su miseria moral y fisica, el embrutecimiento
consciente de su embrutecimiento, y que, por esta razén,
tratan de suprimirse a si mismos. El proletariado ejecuta el
juicio que, por la produccién del proletariado, la propiedad
privada pronuncia contra ella misma, lo mismo que ejecuta
el juicio que el asalariado pronuncia contra si mismo, al
producir la riqueza ajena y su propia miseria. Si el proleta-
riado conquista la victoria, esto no significa absolutamente
que se haya convertido en tipo absoluto de la sociedad, pues
solo es victorioso suprimiéndose a si mismo y a su contra-
rio. Y entonces, el proletariado habrd desaparecido tanto
como el contrario que le condiciona, la propiedad privada.
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Si los autores socialistas atribuyen al proletariado ese papel
mundial, no es debido, como la critica afecta creerlo, por-
que consideren a los proletarios como a dioses. Es mds bien
lo contrario. En el proletariado plenamente desarrollado
se hace abstraccién de toda humanidad, hasta de la apa-
riencia de la humanidad; en las condiciones de existencia
del proletariado se condensan, en su forma mds inhumana,
todas las condiciones de existencia de la sociedad actual; el
hombre se ha perdido a si mismo, pero, al mismo tiempo,
no solo ha adquirido conciencia teérica de esa pérdida, sino
que se ha visto constrenido directamente, por la miseria en
adelante ineluctable, imposible de paliar, absolutamente
imperiosa —por la expresién practica de la necesidad—, a
rebelarse contra esa inhumanidad; y es por todo esto que el
proletariado puede liberarse a si mismo. Pero no puede él li-
bertarse sin suprimir sus propias condiciones de existencia.
No puede suprimir sus propias condiciones de existencia
sin suprimir todas las condiciones de existencia inhuma-
nas de la sociedad actual que se condensan en su situacion.
No en vano pasa por la escuela ruda, pero fortificante, del
trabajo. No se trata de saber lo que tal o cual proletario, o
aun el proletariado integro, se propone momentdneamente
como fin. Se trata de saber lo que el proletariado es y lo que
debe histéricamente hacer de acuerdo a su ser. Su finalidad
y su accién histérica le estdn trazadas, de manera tangible e
irrevocable, en su propia situacién de existencia, como en
toda la organizacidn de la sociedad burguesa actual.'

1. TC probablemente no estarfa de acuerdo con la forma en que Marx
aborda los temas aqui. En su critica de nuestros articulos cuestionan
nuestro uso del concepto de enajenacién. Para TC, la temdtica de la
enajenacion y la aufheben de Marx en los Manuscritos econdmico-filo-
sdficos y La sagrada familia, no continda en su obra posterior. Este es
uno de los puntos que hemos estado tratando de comprender a través
de la lectura de otros escritos de TC, por ejemplo: «No confundamos
el trabajo enajenado tal como se entiende en los Manuscritos, con la
enajenacién del trabajo que encontraremos en los Grundrisse o en E/
Capital. En el primer caso, el trabajo enajenado es el automovimien-
to de la esencia humana como ser genérico; en el segundo, ya no se
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Mientras que, en sus escritos posteriores, Marx generalmen-
te usarfa la palabra «capital» (o «mercancia») en lugar de
«propiedad privada», para nosotros existe una continuidad
fundamental entre lo que se expresa aqui y su trabajo pos-
terior.”

Sin embargo, a pesar del optimismo de Marx acerca de que
una gran parte del proletariado en 1845 fuera tomando con-
ciencia de su tarea histdrica, es decir, de su autoabolicién, la

trata de la esencia humana, sino de relaciones sociales histéricamente
determinadas, en las que el trabajador estd separado en parte o com-
pletamente, de las condiciones de su trabajo, de su producto y de su
actividad misma» («Pour en Finire avec la Critique du Travaily, TC
17). Nosotros argumentamos que, aunque el tratamiento de Marx del
concepto de enajenacién se vuelve cada vez més histérico y concreto,
el contenido es esencialmente el mismo. Esto es algo que abordare-
mos en nuestra respuesta a su critica.

2. En El Capital, Marx no habla de propiedad privada porque la sub-
sume en la mercancia —una sociedad de produccién generalizada de
mercancias es una sociedad de propiedad privada absoluta—. En sus
primeros escritos, cuando hablé del sistema de propiedad privada, la
atencién de Marx estaba ya en la relacion capital-trabajo. En el ano
anterior a La sagrada familia, Marx habia escrito: «la oposicién entre
carencia de propiedad y propiedad es una oposicién todavia indife-
rente, no captada adn en su relacién activa, en su conexion interna,
no captada atin como contradiccién, mientras no se la comprenda
como la oposicién de trabajo y capital [...]. Pero el trabajo, la esencia
subjetiva de la propiedad privada como exclusién de la propiedad, y
el capital, el trabajo objetivo como exclusién del trabajo, son la pro-
piedad privada como una relacién desarrollada hasta la contradiccion
y por ello una relacién enérgica que impulsa a la disolucién» (Ma-
nuscritos econdmico-filosdficos). Marx no cambia su objeto de estudio
cuando se enfoca en la relacién entre el trabajo enajenado y la propie-
dad privada mds de lo que lo hace al estudiar la relacién entre trabajo
y capital, porque esta tltima es solo una expresién més desarrollada y
concreta de la primera. En la forma de trabajo asalariado y capital, la
propiedad privada, que existia antes del capital, es llevada a su punto
mis alto de contradiccién y antagonismo.
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ideologia del movimiento obrero se convirtié rdpidamente
en una ideologia del trabajo, de la dignidad del trabajo, de
la glorificacién de la industria, del progreso, etc. Examinan-
do la trayectoria del movimiento obrero histérico, se podria
concluir ficilmente que, lejos de intentar abolir al prole-
tariado y las condiciones que lo originan, ha actuado —al
menos tal como lo representan sus corrientes dominantes—
para afirmar —e incluso expandir— la condicién proleta-
ria y lograr el reconocimiento del proletariado, como clase
trabajadora, es decir, como sujetos dentro de la sociedad
burguesa. En lugar de la consigna revolucionaria que sugirié
Marx —«;Abolicién del sistema de trabajo asalariado!»’—,
el movimiento obrero inscribi6 en su bandera el lema con-
servador «jun salario justo por una jornada de trabajo justal».

Esta evaluacién se encuentra en oposicién con las intencio-
nes declaradas del movimiento obrero y de sus tradiciones
dominantes, tanto marxistas —socialdemocracia y estalinis-
mo— como no marxistas —laborismo, sindicalismo y anar-
cosindicalismo—. El ejemplo mds extremo es, por supuesto,
la gran parte del movimiento obrero que apoyaba a la URSS,
donde la identificacién del socialismo con la modernizacién
de la economia nacional, la proletarizacién del campesina-
do, la construccién de grandes fébricas y las exhortaciones
a la disciplina laboral y la productividad —en resumen,
con el capitalismo— alcanzd su apogeo y se convirtié en
un modelo para la modernizacién del zercer mundo en todo
el globo. Es fécil percibirlo en aquellos que se relacionan
directamente con el estalinismo: en la adopcién por parte de
los sindicalistas de ideologfas productivistas* —permitiendo

3. Marx, al final de Salario, precio y ganancia, aconsejé a los sindicatos
que, en lugar del lema conservador «un salario justo por una jornada
de trabajo justal», deberfan inscribir en su estandarte la consigna re-
volucionaria: «jAbolicién del sistema de trabajo asalariado!».

4. Ni siquiera el destacado ejemplo del sindicalismo revolucionario
—como la IWW de las primeras décadas del siglo XX, que enfatiz6
realmente la abolicién del sistema salarial— fue inmune. La trayecto-
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que un numero significativo de ellos pasase al fascismo—,
en la definicién del socialismo del socialdemdcrata Noske,
entendido como «trabajar mucho», en la adopcién por parte
de Lenin del taylorismo y una férrea disciplina laboral, en
los argumentos de Trotsky a favor de la militarizacién del
trabajo y su admiracién critica de los logros industriales de
Stalin,’ en los militantes anarcosindicalistas que se lanzaron
a organizar la produccién desde arriba contra la resistencia
de los trabajadores espafioles.®

Ortro indicio de la bancarrota del movimiento obrero oficial
fue la facilidad con la que los movimientos fascista y nazi’ se
integraron en los regimenes que este establecid.®

ria de muchos de sus militantes, que acabaron en las filas del Partido
Comunista Estadounidense atin estalinizado, no surgié de la nada.
Como sefala Wright, «la simpatia dentro de ciertos circulos Wobbly
por los técnicos y los principios tayloristas traicioné el rechazo inicial
de la IWW a la organizacién capitalista del trabajo». (STEVE WRIGHT,
Storming Heaven, p. 195, 2002).

5. «Con los economistas burgueses ya no tenemos nada que discutir.
El socialismo ha demostrado su derecho a la victoria, no en las pé-
ginas de Das Kapital, sino en la arena industrial que comprende una
sexta parte de la superficie terrestre, no en el lenguaje de la dialéctica,
sino en el lenguaje del acero, el cemento y la electricidad» (La revo-
lucion traicionada, cap.1). Incluso sus criticas a la URSS a menudo
refieren a la falta de productividad y eficiencia, lo que no sorprende
viniendo de un hombre que, cuando estuvo en el poder, abogé por el
disciplinamiento militar de la fuerza de trabajo.

6. Véase M. SEIDMAN, Los obreros contra el trabajo (Pepitas, 2014)

7. Por supuesto, los nazis no fueron los primeros en imbuir de na-
cionalismo al socialismo: tanto los socialdemdcratas apoyando la Pri-
mera Guerra Mundial como, en gran parte, la forma en que Stalin
vendié el socialismo en un solo pais, fue apelando al patriotismo de la
poblacién, y podemos ver ejemplos posteriores en el sionismo labo-
rista o en varios socialismos del tercer mundo, desde Tanzania hasta
Camboya.

8. Asi como el nazismo y el fascismo italiano incorporaron gran parte
del contenido politico de la socialdemocracia en sus regimenes, tras
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Por supuesto, todo podria resumirse acriticamente a una
cuestién de traiciones: la traicién de los partidos socialde-
mdcratas y los sindicatos al movilizar a los trabajadores para
la primera guerra mundial y actuando para salvar al capi-
talismo contra la insurreccién obrera posterior; la traicién
de Stalin —o, antes de él, de los lideres bolcheviques—, al
transformar a la Unién Soviética de un ejemplo esperan-
zador para los trabajadores de todo el mundo, a una casa
de trabajo masivo; la traicién de los lideres anarquistas’ en
Espana al unirse al gobierno y desmovilizar la resistencia de
los trabajadores a la represién estalinista.’ Desde tal pers-
pectiva, estas tendencias estuvieron en un origen del lado
de los trabajadores, pero en los momentos cruciales, y como
consecuencia de las fallas de su liderazgo, acabaron pasindo-
se al lado del capital. Lo que caracteriza a estas posturas es la
defensa de una tradicién pura, ya sea del marxismo cldsico
o bien del verdadero anarquismo —un histérico hilo rojo
0 negro—, a partir de la que se expresaron histéricamente.
Oculta en tales suposiciones se encuentra la idea de que, con
los lideres u organizaciones correctos, esos movimientos his-
téricos habrian tenido éxito y el comunismo habria ganado,
por lo que la tarea pasaria a ser la reconstruccién, defensa o
creacién de unas formas organizativas que la préxima vez no
nos traicionen.

Pero cabe preguntarse como se reificé el movimiento obrero
en tales ideologias; ;Cémo terminé la clase obrera expre-
sandose de esta manera? ;Cémo es posible que cada una de

de la Segunda Guerra Mundial, la socialdemocracia incorporé gran
parte del fascismo en el orden de la posguerra o, como lo expresan
provocativamente los bordiguistas, «mientras que las naciones fascis-
tas perdian la Segunda Guerra Mundial, el fascismo la ganaban.

9. Por supuesto, al concentrarse en los lideres, se evita el papel de los
militantes de base de la CNT en el disciplinamiento de la clase obrera
espanola y su movilizacién para el esfuerzo bélico.

10. Véase Paur MatTick, 7he Barricades Must be Torn Down.
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estas expresiones organizativas del proletariado —socialde-
mocracia, Tercera Internacional Comunista, sindicalismo
revolucionario, anarcosindicalismo— terminase apoyando
al capitalismo? Uno puede usar el término izquierdismo'!
para tratar de abordar este fenémeno, pero lo cierto es que
tal término no explica las cosas, sino que él mismo necesita
ser explicado.

Ahora bien, como enfatizé Debord,'? el movimiento de los
trabajadores no puede reducirse simplemente a sus repre-
sentaciones ideoldgicas. Historicamente, la lucha de clases,
incluida la que libraban los trabajadores que se identificaban
con los movimientos descritos, no siempre se ha mantenido
dentro de los limites que prescriben sus ideologias. A nivel
cotidiano, el comportamiento de los trabajadores a menudo
era contrario a los de sus lealtades politicas, ya fuera de las
posiciones adoptadas por los sindicatos de los que podrian
formar parte, e incluso de sus propias opiniones previas.

Desde el punto de vista organizativo —incluso antes de la
Primera Guerra Mundial—, los trabajadores que formaban
el corazén de la Segunda Internacional organizaron huelgas
politicas masivas que iban en contra de la separacién entre
la accién politica y econdémica acordada por los partidos

11. El izquierdismo, como término descriptivo y despectivo para
posiciones y précticas ideoldgicas que se presentan como oposi-
toras pero que en realidad estdn dentro de la politica burguesa,
es una abreviatura util. Sin embargo, su uso como explicacién
del fracaso de los movimientos comunistas, tiende a la suposicién
dogmatica de que otros ya poseen la politica correcta y la cuestién
es simplemente transmitirla.

12. Véase G. DeBORD, «El proletariado como sujeto y como repre-
sentacién» en La sociedad del espectdculo. Destacando también la
diferencia entre la prictica de los trabajadores y su ideologia, y en
relacién directa con los argumentos de TC, estd el texto de Troploin
Proletariado y trabajo ;Una historia de amor? publicado en Endnotesi:
Primeros materiales para un balance del siglo XX (Ed. Extdticas, 2022).
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socialdemdcratas y los sindicatos,'’ y ejecutando una rup-
tura fundamental respondieron al apoyo a los presupuestos
de la Primera Guerra Mundial por parte de los partidos de
la Segunda Internacional y los sindicatos mediante el aban-
dono de estas organizaciones y estableciendo otras formas
alternativas —consejos de fabrica, escisiones, etc.— fuera
del partido, tanto en Rusia como en otros lugares. Por su
parte, un gran nimero de trabajadores anarquistas se opuso
a la linea de la CNT tanto en términos de sacrificios eco-
némicos durante la guerra, como durante los Primeros de
Mayo." Otro ejemplo vilido serfa el de los trabajadores del
automdvil estadounidenses, los cuales durante la Segunda
Guerra Mundial respondieron afirmativamente a los inten-
tos combinados de la patronal, el Estado y los estalinistas
para hacerlos firmar una pacto antihuelga; pero, aun con
todo, lo ignoraron y realizaron la huelga de todos modos."

Por lo tanto, mds alld de que los trabajadores aceptasen su
papel, existia también una contradiccién cotidiana entre
los trabajadores y los esfuerzos de sus organizaciones por
integrarlos en la sociedad capitalista, y momentos en los
que la clase obrera se ha visto en la necesidad de atacar a
sus representantes. Ya sea que el proceso se concibiese a si
mismo como una ruptura fundamental con las tradiciones
dominantes del movimiento obrero, o como una defensa del
ndcleo revolucionario que esas tradiciones estaban abando-
nando. Es de estas contradicciones de donde regularmente
han emergido nuevas corrientes politico-tedricas.'®

13. Sobre el significado de la huelga de masas, PHILIPPE BOURRINET,
The Workers Councils in the Theory of the Dutch-German Communist Left.
14. La tendencia mds significativa fueron los Amigos de Durruti.
Véase El Grupo de Amigos de Durruti: 1937-1939, de Agustin Gui-
llamon (1996).

15. Véase MARTIN GLABERMAN, Wartime Strikes (1980).

16. Sin embargo, la ultraizquierda no es su tnico punto de quiebre.
Antes de la Primera Guerra Mundial, la socialdemocracia ya habfa
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Ultraizquierdismo

La ultraizquierda histérica se refiere a una serie de corrien-
tes de este tipo que surgié de uno de los momentos mds
significativos de la lucha contra el capitalismo, la ola revo-
lucionaria que puso fin a la Primera Guerra Mundial. El
ultraizquierdismo ofrece una explicacién de por qué el mo-
vimiento obrero no logré deshacerse del capitalismo y por
qué, en particular en la Revolucién Rusa, fracasd.

A pesar de lo que podria ser su historia posterior, la ultraiz-
quierda no surgié como pequenas sectas o grupos de disi-
dentes, sino como parte de un movimiento social de masas
cuando la tradicién dominante de la socialdemocracia esta-
ba completamente desacreditada y parecia que el significado
del movimiento obrero y el comunismo estaba en juego. En
Europa occidental, un gran nimero de trabajadores rompie-
ron con la politica socialdemécrata y gravitaron hacia la Ter-
cera Internacional establecida por el Partido Bolchevique.
En los cruciales afios posteriores a 1917, muchas secciones
del movimiento comunista mundial, incluidas la mayoria de
las de Italia y Alemania —las dreas de Europa occidental que
parecian mds cercanas a la revolucién—, contaban con (o

producido grupos como los Young People en Alemania y el SPGB en
Gran Bretafia; més tarde, el anarcosindicalismo produjo el Grupo de
Amigos de Durruti. A lo largo de su historia, el trotskismo generé nu-
merosas escisiones, como los seguidores de Munis, Socialismo o Bar-
barie o la tendencia Johnson-Forrest. Por su parte el marxismo-leni-
nismo italiano produjo el operaismo, el marxismo autonomista, etc.
No obstante, aunque muchas de estas corrientes también nacieron
vinculadas al resurgimientos de la lucha de clases, ninguna estaba co-
nectada con un proyecto tan internacional, profundo y amenazador
para el capitalismo como lo fue la ola de luchas que alcanzé su punto
méximo en 1919 y que estd irremediablemente vinculada a la Revo-
lucién Rusa de 1917. Ademds, no es casualidad que muchas de las
tendencias que surgieron a finales del siglo XX sean tachadas por sus
antiguos camaradas como ultraizquierdismo.
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desarrollarian) una comprensién diferente de la revolucién.
La ruptura comunista con la socialdemocracia dio lugar a
una gran variedad de concepciones sobre la revolucién que
no pueden reducirse a la mostrada por la direccién de los
bolcheviques. Estas diferencias darfan lugar a varias divisio-
nes, entre ellas la de 1920 durante la preparacién del primer
congreso de la Tercera Internacional,"” en el cual Lenin ex-
puso lo que consideraba la diferencia fundamental entre el
bolchevismo y las otras tendencias comunistas mediante su
famoso e infame panfleto La enfermedad infantil del izquier-
dismo en el comunismo.

Las dos ultraizquierdas

Una de las dos alas principales de la ultraizquierda histérica,
la izquierda germano-holandesa, se separé de la Tercera In-
ternacional a raiz del debate abierto por la polemizacién de
Lenin en torno a cuestiones tales como qué tipo de partido
deberfan formar los comunistas, qué actitud tomar hacia
el parlamento o cémo concebir los sindicatos. La otra ala
principal, la izquierda italiana de Bordiga, en esencia con-
cordaba con los argumentos de Lenin en este punto, y solo
se opuso al dominio de Moscu sobre el movimiento comu-
nista mundial en torno a temas como el Frente Unido y la
adopcién de Stalin del socialismo en un solo pais. Asi, tanto
por los motivos por los que se separé de Moscti como por
sus concepciones sobre el nacionalismo, los sindicatos'® y

17. El primer congreso no incluyé a comunistas extranjeros.

18. Los seguidores mds ortodoxos de Bordiga apoyaron la participa-
cién en los sindicatos y vieron en el nacionalismo del zercer mundo
un papel progresista, aunque burgués. Curiosamente, muchos de los
que provienen de la izquierda italiana se han inclinado hacia las po-
siciones ultraizquierdistas alemanas y holandesas sobre estos temas.
Bilan, la agrupacién de izquierda italiana exiliada en Francia en los
afios treinta, empezd a cuestionar la participacién en los sindicatos y
la idea de cualquier papel progresista del nacionalismo. Dos ramifica-
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el papel del partido," la izquierda italiana pareceria alejarse
de la izquierda germano-holandesa. Sin embargo, si bien no
hay espacio en este texto para entrar en los rifirrafes de estas
corrientes® y en la evolucién de sus posiciones, hay buenas
razones para concebir a estas dos tradiciones de forma con-
junta. A pesar de la diferencia aparentemente fundamental
sobre el papel del partido que conduciria a su incompren-
sién mutua, sus andlisis politicos sobre ciertos temas crucia-
les, como la naturaleza contrarrevolucionaria de la URSS y
sus PC, su mutua oposicién a los frentes tinicos y populares,
asi como su oposicién revolucionaria a las guerras capitalis-
tas, los caracterizé como la ultraizquierda en oposicién al
trotskismo, el cual en su defensa del cardcter revolucionario
de la URSS, se unié a los partidos socialdemdcratas, etc.

ciones principales de la izquierda italiana: la CCI —que reivindica la
tradicién de Bilan— y el BIRP —cuyo miembro principal es Batta-
glia Comunista, un grupo formado en una ruptura significativa con
el bordigismo ortodoxo en 1953—, a la vez que han mantenido una
fuerte creencia en el partido heredada de la izquierda italiana, se han
ido desplazando hacia posiciones antisindicales y contrarias a la lu-
chas de liberacién nacional histéricamente mds cercanas a las posturas
germano-holandesas.

19. Véase el folleto de Antagonism: «Bordiga versus Pannekoek». Es
importante ver que hay elementos en la concepcién de partido de la
izquierda italiana que difieren de la de Lenin y los leninistas. Ademis,
como vemos con los grupos anarquistas y comunistas de consejos, el
rechazo del término partido no implica que tales tendencias escapen
a sus problemas. Para una buena discusién, véanse de nuevo el folleto
de Antagonism y también Origen y funcién de la forma partido, de
Camatte.

20. Hemos abordado ampliamente esta cuestion en la Parte III de
nuestro articulo sobre Rusia, de Aufheben 8 (1999). Para excelentes
relatos de estas dos alas de la ultraizquierda histérica, véase 7he Italian
Left and The Dutch German Left, publicado por la CCI. Ambos libros
fueron escritos por Philippe Bourrinet, quien desde entonces dejé la
organizacién por buenas razones. Sus propias ediciones revisadas se
pueden encontrar en: http://www.left-dis.nl.
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En quizds el ejemplo histérico més significativo —una au-
téntica prueba de fuego— mientras lz izquierda, en la cual
incluimos a la mayoria de los trotskistas, apoyaron de forma
mayoritaria a la democracia de la repablica burguesa espa-
fiola y/o a la URSS, contra el fascismo en la Guerra Civil
Espafiola, asi como al bloque aliado/y o a la URSS, durante
la Segunda Guerra Mundial, ambas a/as de la ultraizquierda
se opusieron al apoyo a la burguesia democritica contra su
forma fascista, y contra la participacién en todos conflictos
capitalistas. En todas estas dreas surgié una linea clara entre
los partidarios de la ultraizquierda y el trotskismo.

Sin embargo, hoy en dia el término ultraizquierdismo no
se usa simplemente para describir a los fieles seguidores de
estas tradiciones histéricas de la izquierda comunista; pues
podemos verlo como un 4rea definida por ciertas posiciones
y actitudes politicas, que pueden o no ser heredadas de la
ultraizquierda histérica.

:Guerra de posiciones?

El ultraizquierdismo se presenta como un conjunto de posi-
ciones politicas distintas o incluso opuestas a las posiciones
de la izquierda tradicional. Mientras que estos, durante mu-
cho tiempo, consideraron que la URSS y los regimenes simi-
lares eran de alguna manera socialistas o al menos poscapita-
listas, el ultraizquierdismo los percibié pricticamente desde
el principio como Estados capitalistas; mientras que estos
apoyaban a los sindicatos como organizaciones defensivas de
la clase trabajadora —a la vez que limitaban su critica a su
burocracia—, los ultraizquierdistas rechazarian los sindicatos
por integrar a la clase trabajadora en el circuito del capital y,
en cambio, enfatizarfan la necesidad de los trabajadores de
romper con ellos y actuar de forma independiente; mientras
que la izquierda exigia generalmente la participacién critica
en las elecciones parlamentarias como forma de apoyo a la
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estrategia del parlamentarismo revolucionario,* el ultraiz-
quierdismo rechazarfa tales métodos como una forma de
promover las ilusiones parlamentarias; mientras la izquierda
apoyaba las luchas de liberacién nacional, el ultraizquierdis-
mo expresaba hostilidad a todo nacionalismo; mientras que
la izquierda, con el propédsito de ganarse a los trabajadores,
solia adoptar estrategias de frente tinico o incluso frente popu-
lar en las cuales se unian con los socialdemdcratas e incluso
con los liberales, el ultraizquierdismo percibia esto como
un fracaso al ser incapaz de deslindar la politica comunista
revolucionaria de la politica burguesa, ignorando la necesi-
dad comunista de la independencia politica; mientras que la
izquierda a menudo es llevada a tomar partido en las guerras
capitalistas, los ultraizquierdistas siempre han adoptado una
postura internacionalista de oposicién a todos los bandos.

Las diferencias son tan profundas que uno puede ver por
qué la ultraizquierda se entiende a si misma como comunista
y, en cambio, percibe al resto de la izquierda —socialdems-
cratas, leninistas, anarquistas— como el ala izquierda del
capital. No obstante, inmediatamente después de determi-
nar el ultraizquierdismo como un conjunto de posiciones o
lineas, los problemas se vuelven evidentes. Muchos de los
que se identifican con la ultraizquierda tienden a definirse
de forma negativa® en relacién con la izquierda, por ello,
cuando una organizacién parece adoptar algunas posiciones
propias de la ultraizquierda a la vez que se mantiene dentro
de la tradicién de la izquierda,” aquellos que se identifican

21. Es decir, una politica que se sirve del parlamento como tribunal
revolucionario para denunciar al parlamento y al sistema capitalista.

22. Esto quizds se agrave en Gran Bretana y Estados Unidos, donde
muchos de los que se mueven hacia la politica de ultraizquierda lo ha-
cen a través del anarquismo, que siempre ha tenido una gran tenden-
cia a definirse a sf mismo en contra de los trotskistas o los marxistas.

23. Para tomar un ejemplo del contexto britdnico, el grupo izquier-
dista mds grande, el SWD, se distinguié desde el principio del trots-
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con la verdadera tradicién comunista, es decir, la ultraiz-
quierda, se ven movidos a desmarcarse y denunciar que son
ellos los que defienden la auténtica pureza del marxismo. Lo
problemitico de tal operacién ideoldgica es el hecho de que,
como hemos dicho previamente, ni siquiera entre los grupos
de ultraizquierda hay acuerdo sobre tales debates. Frente a
esta contradiccidn, las consecuencias pueden ser tanto vol-
verse partidario de una de estas tradiciones® en exclusién de
las otras, o adoptar un enfoque mis selectivo haciendo una
mezcolanza de diferentes corrientes. Pero cualesquiera que
sean los detalles —desde luego, no irrelevantes— que dieron
lugar a las disputas entre las diferentes alas de la ultraizquier-
da histérica, las cuales no podremos desarrollar aqui, hay
para nosotros una cuestién mds profunda.

Si, repitiendo una formulacién que nos gusta, el comunismo
es el movimiento real que anula y supera el estado actual de
las cosas, no puede reducirse, por tanto, a la adopcién de un
conjunto de principios, lineas o posiciones.”” Por supuesto

kismo dominante al concebir a la URSS como capitalismo de estado.
Sin embargo, en casi todos los demds temas, y en la forma en que
se relaciona con el movimiento obrero, se ha comportado de manera
excepcionalmente moderada e incluso centrista. En el extremo opues-
to del espectro, los grupos izquierdistas maoistas y tercermundistas
apoyarfan los regimenes estalinistas y burocrdticos a la vez que se
opondrian al movimiento obrero oficial: el Partido Laborista y los
sindicatos.

24. Uno puede, por ejemplo, identificarse con la izquierda germa-
no-holandesa y tachar a Bordiga de rigido leninista o al contrario,
identificarse con Bordiga y entender al comunismo de consejos como
meros sindicalistas.

25. Haciendo algo que no solemos hacer, citaremos a Engels: «El
comunismo no es una doctrina, sino un movimiento; no procede de
principios, sino de hechos. Los comunistas no parten de tal o cual
filosofia, sino de todo el curso de la historia anterior y particularmen-
te de los resultados reales a los que se ha llegado actualmente en los
paises civilizados [...]. El comunismo, como teorfa, es la expresién
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y al igual que otras, las posiciones de la ultraizquierda sur-
gieron de la clase en lucha, pero tales posiciones, en tanto
que aproximaciones, son solo una expresién de las mejores
perspectivas de los revolucionarios de la época, y por lo tanto,
la praxis comunista es algo mds que simplemente estar de
acuerdo con la linea y hacer proselitismo.

La lucha de clases puede percibirse como una ola que llegé a
su punto alto alrededor de 1919 y que, a medida que retro-
cedié, fue dejando a su paso su desarrollo teérico en forma
de restos encallados. Lo que representan estas tradiciones es
un intento de mantener las lecciones histéricas de este punto
culminante de la lucha de clases, a pesar del retroceso de
dicho movimiento.

Ademds, los limites de esa ola de lucha de clases —es decir,
su incapacidad para generalizarse como revolucién mun-
dial— condujeron a diversas experiencias revolucionarias en
varios paises que se expresaron en la extraccién de diferentes
lecciones, siendo estas las que se encuentran en la raiz de la
divisién histérica entre las izquierdas. Parte del precio que
pagaron estas tendencias por mantener sus ideas —mds o
menos revolucionarias— en las circunstancias de la capitu-
lacién mds o menos completa del movimiento obrero ante el
estalinismo, el antifascismo y la movilizacién de masas para
otra matanza a escala mundial, fue que las ideas se congela-
ron y devinieron en ideologia.

Cuando la teorfa se convierte en un #smo —un conjunto
especifico de posiciones abstraidas de la lucha de clases—
es una sefal de la retirada del movimiento. Y percibimos
mucho de esta rigidez en la forma en que se expresan gran
cantidad de grupos e individuos que se identifican con la

tedrica de la posicién del proletariado en esta lucha y la sintesis tedri-
ca de las condiciones para la liberacién del proletariado» (F. ENGELS,
Los comunistas y Karl Heinzen, citado en ]. CAMATTE, This World we
Must Leave).
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ultraizquierda. Para ellos, la adopcién, reproduccién y afir-
macién mecdnica de estas posiciones frente a la lucha de
clases acttia para reforzar su propia identidad como revolu-
cionarios, al tiempo que reduce su capacidad para reconocer
y relacionarse con las contradicciones de los movimientos
sociales reales.

Pensar que x posiciones son inherentemente revolucionarias,
o que adoptarlas te convierte en revolucionario, reifica el ser
revolucionario. El comunismo es el intento de expresar el
movimiento real, pero el movimiento real no se presenta al
completo hasta que tiene éxito; por tanto, la teoria comunis-
ta es solo parcial —una aspiracién de lo que el movimiento
tiene la potencialidad de ser— y, por ello, el trabajo teérico
nunca termina del todo. Se lleva adelante con los avances
en la lucha de clases y su reflexién. Dicho de otra manera,
la teorfa no toma el punto de vista de la totalidad sino de la
aspiracién a la totalidad.”® Es un error ahistérico suponer
que la ultraizquierda poseia las ideas correctas y que de al-
gin modo, perdié frente a las equivocadas, afirmando sobre
esta base la critica de los sindicatos y partidos politicos de
izquierdas.

Como decfamos en nuestro primer editorial,”” los afios 60 y
70 vieron resurgir toda una serie de corrientes tedricas, entre
las que se encontraba la ultraizquierda. Pero mientras algu-
nos de los grupos que emergieron se limitaron a regurgitar
ideolégicamente las teorfas del momento, otros trataron de
desarrollar una teorfa adecuada a las nuevas condiciones. La
tarea de esta generacién era retomar, sin su forma ideolégi-
ca, el contenido de corrientes como las de la ultraizquierda
histérica. Es irénico que el lugar que ha heredado su legado
de forma dindmica y original no sea Alemania, Holanda o
Italia, sino Francia. Podriamos decir que la ultraizquierda
moderna ha sido en gran medida un fenémeno francés.

26. Véase JouN Hovrroway, Cambiar el mundo sin tomar el poder.

27. Aufheben 1 (1992).
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El ultraizquierdismo como tradicién francesa®®

El movimiento de Mayo del 68, o al menos sus elementos
mds avanzados, gravitaron hacia una perspectiva consejista
derivada de la izquierda germano-holandesa. El consejismo
rechazd el leninismo y el partido y puso su fe en los consejos
obreros.”” Esto fue una sorpresa total para la izquierda del
momento, pues el caricter de este movimiento habia sido
prefigurado en los andlisis de grupos no ortodoxos influen-
ciados por la ultraizquierda®® como la Internacional Situa-
cionista (IS) o Socialismo o Barbarie (SoB), ademds de sus
organizaciones sucesoras como 1CO.%!

A raiz del 68, hubo una oleada de interés por la ultraizquier-
da, y con una IS que no incorporaba nuevos miembros, o
que se encargaba de expulsar a los que ya tenia,* fue el ICO

28. Estamos escribiendo esto en gran parte a partir de lo que ellos
han traducido; TC y otros podrian contar la historia de manera mds
completa, aunque probablemente de modo mds partidista, lo cual se
ve en su comentario sobre que Dauvé estaba «tratando de animar a la
ultraizquierda con una inyeccién de bordigismo».

29. Véase, R. GREGOIRE & F. PERLMAN, Worker-Student Action Com-
mittees France May 68 (1969).

30. La existencia de tales corrientes ultraizquierdistas modernas en
Francia se debié en parte al hecho de que los exiliados de ambas alas se
habian establecido allf en los anos veinte y treinta. De hecho, el grupo
de exiliados de la izquierda italiana, Bilan, habia realizado un trabajo
tedrico considerable. Vedse, The lralian Left and The Dutch-German
Left de Bourrinet.

31. Informations er Correspondence Ouvriéres se desarrollé a partir de
Informations Liasons Ouvriéres (OIT), que se separd de SoB en 1958
cuando Castoriadis/Chalieu torné esta Gltima hacia una direccién
mids leninista. Hay un folleto escrito por un participante destacado,
Henri Simon, cuyo grupo Echanges et Mouvement contintia con tal
tradicién. Proporciona una breve rendicidon de cuentas de la misma
en Red and Black Notes 5.

32. Véase Tesis sobre la IS y su tiempo y documentos tardios en Interna-
cional Situacionista vol. 3 (Literatura Gris, Madrid, 2004).
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el que atrajo gran parte de la atencién. Este se expandié
masivamente hasta convertirse en el grupo ultraizquierdista
mids grande de Francia, con unos cuantos cientos de miem-
bros y con vinculos a lo largo de Francia con muchos grupos
consejistas que fueron surgiendo en la época, siendo uno de
los mas significativos los Cahiers du Communisme de Conseils
[Cuadernos sobre el comunismo de consejos], del que surgié
TCy el cual tenia su sede en Marsella.

La adecuacién de la perspectiva del comunismo de consejos,
empero, fue progresivamente cuestionada, tanto por indivi-
duos como por grupos® que se fueron apropiando de ideas
provenientes de la izquierda italiana y, en particular, de su
critica a la autogestién.** Una parte importante del dinamis-
mo de la ultraizquierda francesa radica en el hecho de que
una de las principales formas en que las ideas de Bordiga
y la izquierda italiana se introdujeron en Francia® no fue
a través del comunismo de izquierda tradicional, sino me-
diante figuras menos ortodoxas como Camatte, en torno a
la revista Invariance, o Gilles Dauvé y el grupo Mouvement
communiste. En un texto que ha sido traducido como parte
de Eclipse y resurgimiento del movimiento comunista, Dauvé
argumenta que un problema de la ultraizquierda consejista
es que hizo frente a la burocracia, al control estatal y al parti-
do leninista con otras formas organizativas —la democracia
obrera, la autogestién y los consejos—, es decir, que fallaba

33. Algunos ejemplos son Camatte e Invariance, Dauvé y Mouvement
communiste, y otros grupos de los cuales, como dirfa Bordiga, «con
mucho gusto, desconocemos los nombres y personalidades», como
Négation y la Organization des Jeunes Travailleurs Révolutionnaires.
34. Estos desarrollos se describen muy bien en la introduccién del
traductor estadounidense del texto de Barrot, Critica de la internacio-
nal situacionista (Editorial Klinamen, Madrid, 2010).

35. Las colecciones Bordiga and the Passion for Communism y Espece
humaine et crout terrestre et autres Articles dan una imagen mds in-
teresante que la seleccién que uno encuentra a través de la prensa
comunista de izquierda ortodoxa.
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al no poner sobre la mesa el contenido del comunismo. Al
ser la aurogestion la politica definitoria del 68 —el contenido
social de la misma fue otra cosa—, la critica esbozada por
Dauvé se vuelve significativa.®

Otro grupo que TC menciona es Révolution International/
ICC,” el cual también estd relacionado con la critica al con-
sejismo. Sin embargo, este rechazé todo nuevo pensamiento
tachandolo de modernismo, estancandose en el apoyo a un
comunismo de izquierda mds fundamentalista —«ya se ha
llegado a las posiciones correctas»— basado en una apropia-
cién selecta de las herencias de la izquierda germano-holan-
desa e italiana.

Logré reclutar a muchos de los grupos e individuos conse-
jistas que habian surgido en Francia y en otros lugares sobre
la base de que la revolucién era inminente y era necesario
organizarse y construir una organizacién/partido comunista
de izquierdas.

Son las corrientes menos obsesionadas organizativamente
y més criticas teéricamente, de entre las que forma parte
TC, las que nos resultan mds interesantes. Como dice Lo-
ren Goldner, los debates en la ultraizquierda francesa entre
1968 y 1973 volvieron a abordar la cuestién del capitalismo
en términos del valor «para insistir, con razén, en que el
comunismo no era ni la propiedad nacionalizada, ni el con-
trol obrero de la produccidn, sino la superacién positiva de la
produccién de mercancias y todas sus categorias: valor, tra-
bajo asalariado, capital, el proletariado como relacién social,
entendido como un todo integral».”®

36. Otro texto que expresa la critica a la autogestién es Lip y la con-
trarrevolucion autogestionaria, de Négation.

37. La Corriente Comunista Internacional, conocida en el Reino
Unido a través de su 6rgano World Revolution.

38. Remaking of the American Working Class, de Goldner, aunque su-
giere interesantes perspectivas sobre muchos temas, se basa en una
lectura errénea y fatalmente defectuosa de Marx.
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En estos tiempos, fueron apareciendo traducciones de tex-
tos de Marx, como los Grundrisse y los Resultados del proceso
inmediato de produccion —el capitulo sexto inédito de E/
Capital—, dotando de contenido a los debates y permitién-
doles trascender la versién ultraizquierdista de la Segunda
Internacional. Bordiga y el circulo que lo rodeaba, incluido
Camatte, fueron de los primeros en reconocer la relevancia
de estos textos. A pesar de sus problemas,* la fuerza de Ca-
matte y otros tantos provenia de que no aceptaron las ideas
de la izquierda germano-holandesa y/o italiana, o incluso
de Marx, como doctrinas completas y terminadas que sim-
plemente requerian de ser propagadas, sino que intentaron
acercarse a la realidad de una manera no ideolégica.

Un ejemplo de la utilidad de esta adopcién no dogmitica
de las ideas de la izquierda italiana, fue que la vision fabril y
economicista de la izquierda germano-holandesa de la auto-
gestién podia ser objeto de la critica de la izquierda italiana,
pero al mismo tiempo, la concepcién de la izquierda italiana
de que la revolucién es, ante todo, un acto politico, podria
revertirse con una idea de revolucién entendida, no politica
o econdémicamente, sino de forma social, como comuniza-
cién, como la negacién directa de las relaciones sociales ca-
pitalistas y en particular de la forma empresa, y su reemplazo
por la libre asociacién humana. Si en el periodo previo a
mayo del 68, la IS habia sido la tendencia revolucionaria
mds dindmica, se podria afirmar que, en los afos siguien-
tes, fueron otras tendencias mds abiertas (criticamente) a la
izquierda italiana y a las nuevas publicaciones de los textos
de Marx sobre la critica de la economia politica, los que se

39. Por ejemplo, podemos estar de acuerdo con TC en que uno no
querria seguir a Camatte en su rechazo a la clase. Como escribe el edi-
tor inglés de los textos de Invariance en Capital and Community: The
Results of the immediate Process of Production and the Economic Work of
Marx: «es importante comprender cémo se ha transformado la clase,
en lugar de abandonar el andlisis de la misma.

@



C

EL DEBATE CON THEORIE COMMUNISTE 155

encontraban en la vanguardia de la teorfa y de la critica. Par-
te del poder de la IS fue el no adoptar directamente las ideas
del consejismo, sino que mediante su critica de la cultura y
de la vida cotidiana, asi como con sus précticas de deriva y
diversién, lograron empujar y profundizar en el significado
de la revolucién.

De manera similar, los mejores grupos de ultraizquierda
franceses de los afos 70, no se limitaron a adoptar la ideolo-
gia comunista de izquierda sino que, sirviéndose del nuevo
Marx, repensaron la superacién del capitalismo y trataron
de ir mds alld en su comprensién sobre la novedosa coyun-
tura de los eventos del 68 asi como en los nuevos desarrollos
de la lucha de clases que continuaron ocurriendo a lo largo
del mundo capitalista desarrollado. Sin estar de acuerdo con
todas las innovaciones de estas corrientes, nos parece claro
que la teoria comunista estaba avanzando en la escena ul-
traizquierdista francesa, sobre todo a través de la critica a
los limites del ultraizquierdismo tradicional. Es desde este
contexto de donde emerge TC.

Théorie Communiste sobre el objetivismo

TC ubica el objetivismo y las demds cuestiones planteadas
por nuestros articulos sobre la decadencia, dentro de un es-
quema histdrico que se estructura sobre los conceptos de la
subsuncién formal y real del trabajo® elaborados por Marx,
asi como sobre todo un conjunto de categorias que han de-
sarrollado durante los dltimos treinta afos. Las criticas que
TC hace de secciones particulares de los articulos sobre la
decadencia, son vélidas en muchos casos —por ejemplo, en
nuestra discusién sobre la revolucién rusa o nuestro trata-
miento del marxismo autonomista— y estdn entrelazadas
con la perspectiva general de los mismos. Nuestra impresién
es que, ciertamente, T'C acierta con algunas de sus preguntas.

40. Para su distincién, véanse los Resultados del proceso inmediato de
produccion.
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Una dificultad que encuentra el lector —y aquellos a quienes
hemos pedido ayuda con las traducciones— es que TC se
expresa de una manera dificil y un tanto oscura. Parece in-
sistir y repetir una serie de formulaciones bastante abstractas
—por ejemplo, las ideas de la participacién mutua del capital
y el proletariado o la de autopresuposicion del capital— para
comprender el capital y la lucha de clases. TC percibe que
la idea de un «compromiso mutuo entre el proletariado y el
capital» estd ausente en nuestros articulos.

Sin embargo, aunque bien es cierto que en algunos puntos los
articulos no escapan a una separacion entre el capital(ismo) y
la lucha de clases, lo que nos parece que no tiene cabida es la
afirmacién de TC sobre que la debilidad de nuestros articulos
se encuentra en la «preferencia de Aufheben por el concepto
de enajenacién frente al de explotacién». Por el contrario,
dirfamos que en estos articulos, el lugar donde la concepcién
de «compromiso mutuo» estd mds presente, es precisamen-
te en nuestro uso de la categoria de enajenacién. Este es un
punto central al que volveremos en nuestra respuesta a su
critica.

Cuanto mds leemos a TC, mds evidente nos parece que sus
categorias se basan en una lectura atenta de la critica de la
economia politica de Marx, y en particular de los Grundrisse
y los Resultados del proceso inmediato de produccién. Parte de la
dificultad de los escritos de TC reside en que se mueven entre
el nivel de abstraccién que corresponde a los Grundrisse y un
examen mds concreto de la lucha de clases. Esto no es nece-
sariamente una critica, pues también nosotros tomamos mu-
cho de los Grundyrisse y no hay nada de malo en que alguien
escriba a tal nivel de abstraccién —incluso si esto restringe su
nimero de lectores—. Una posibilidad a considerar es que el
retorno constante de TC a ciertas formulaciones abstractas,
aun al precio de que su escritura se vuelva repetitiva y dificil
de leer, puede tener ventajas para resistir caer en el vicio fAcil
del pensamiento burgués, evitando el tipo de pensamiento
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que acepta y reproduce apariencias y separaciones fetichiza-
das.” Asi que, del mismo modo que se podria afirmar que
la teoria de TC es indudablemente dificil, también podria
decirse lo mismo sobre cualquier otro intento serio de com-
prender los complejos procesos de la historia, como demues-
tra la teorfa de Marx. Uno debe tratar los problemas al nivel
de dificultad que estos exigen. Sin embargo, un mérito de
las abstracciones de Marx es que se mueven, son dindmicas,
permiten desplegar la realidad y aprehenderla, ;Pueden hacer
esto las de TC?

El nivel de abstraccién que caracteriza a la teorfa de Marx so-
lfa ir acompanado de fragmentos en los que este hacia todo lo
posible por ser comprensible, por presentar las implicaciones
précticas de su teoria; tal como ¢él lo vefa, de hacer aterrizar
el nivel mds abstracto de su trabajo en el plano concreto del
movimiento real, que tanto él como TC entienden como el
origen real de su teorfa. Del mismo modo, TC tiene cosas
interesantes que decir sobre la lucha de clases, tanto en el pa-
sado como en los desarrollos recientes, que describen como
«democratismo radical» y «<movimiento de accién directan.

41. El pensamiento burgués no es solo el pensamiento de la burguesia
o de los partidarios del capitalismo; mds bien son las categorfas del
pensamiento las que, aun expresando correctamente las apariencias
reales de las formas sociales capitalistas, no las captan como aparien-
cias, sino que las toman positivamente. As{ como la aparicién del
capital como cosas —dinero, mdquinas, etc.— y de los sujetos como
individuos burgueses separados, es un momento real producido a tra-
vés de las relaciones sociales capitalistas que encubre la captura del
movimiento real de la vida por el proceso de valor —trabajo enaje-
nado—, nuestros intentos de captar este mundo suelen reproducir
categorfas rigidas que separan a sujeto y objeto y no profundizan en
las apariencias. Podemos pensar que la dificultad de los escritos de
TC es una consecuencia de su intento de resistirse a caer en formas
de pensamiento fetichizadas en las que el marxismo, como ideologia
positivista basada en las intuiciones de Marx pero distorsionada por
los limites burgueses, ha caido con tanta frecuencia.
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A continuacién presentamos el relato de TC sobre su histo-
ria y perspectiva, seguido de nuestro propio resumen de la
idea principal sobre la que se construyen nuestros articulos
sobre la decadencia, esperando que califique como prefacio
a la critica de TC.

THEORIE COMMUNISTE:
ANTECEDENTES Y PERSPECTIVAS

El primer nimero de la revista Théorie Communiste fue
publicado en 1977, pero sus conformantes se reunieron dos
afos antes. Algunos de los miembros del grupo participa-
ron en la revista Intervention Communiste —de la cual se
publicaron dos nimeros, en el 72 y el 73—, asi como en
la publicacién Cahiers du Communisme de Conseils. Editada
en Marsella entre el 68 y el 73, esta publicacién estuvo muy
ligada a ICO (Informations et Correspondance Ouvriére, que
desde entonces se ha convertido en Echanges er Mouvement).
El grupo se separd de Cahiers du Communisme de Conseils
tan pronto como comenzd su fusién con Révolution Inter-
nationale (Corriente Comunista Internacional). La breve
historia que sigue nos permite, en parte, adentrarnos en los
problemas e interrogantes que existieron en el origen de TC.

A principios de los anos 70, toda una corriente, ya por aquel
entonces, critica con la ultraizquierda histérica, comenzd
a encontrar inadecuados aspectos del andlisis de la ultraiz-
quierda, en particular su critica a todas las mediaciones poli-
ticas y sindicales que dan forma a la pertenencia del proleta-
riado, como clase, al modo capitalista de produccién. En el
balance que podemos hacer de la oleada de luchas de finales
de los afnos 60, el llamado a la accién de la clase, enmascara-
ba por si mismo el problema esencial: que no es cuestién de
descubrir nuevamente una pura afirmacién del proletariado.
La revolucién, la abolicién del capital, serd la negacién in-
mediata de todas las clases, incluido el proletariado.
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Sin embargo, no queriamos adoptar el enfoque de Invarian-
ce, quien, a partir de esta observacién, terminé rechazando
cualquier perspectiva clasista sobre las contradicciones de la
sociedad existente y la revolucién. Tampoco el del Mowuve-
ment Communiste, dirigido por Jean Barrot, quien a través
del bordigismo, buscaba radicalizar ain m4s la problemdtica
ultraizquierdista.

En un principio, el trabajo teérico de TC —en colaboracién
con el grupo que publicé Négation— consisti6 en elaborar
el concepto de programatismo. La crisis de finales de los 60
principios de los 70, fue la primera crisis del capital durante
la subsuncién real del trabajo en el capital, y marcé el fin
de todos los ciclos anteriores que, desde principios del si-
glo XIX, tenfan por contenido inmediato y por objetivo, el
fortalecimiento de la clase dentro del modo de produccién
capitalista y su afirmacién como clase del trabajo mediante
la toma del poder y la instauracién de un periodo de tran-
sicién. Tanto en la teorfa como en la préctica, el programa-
tismo designa a todo ese periodo de la lucha de clases del
proletariado.

A pesar de habernos visto obligados a renovar esta problema-
tica por necesidad, Echanges —publicado en inglés y fran-
cés— comparte la misma base, a saber: que en cada lucha,
el proletariado debe redescubrirse a si mismo; de este modo
la revolucién se convierte en el proceso de dichas luchas,
el proceso de la conquista de si mismas. La pregunta tedri-
ca central se convierte de este modo en la siguiente: ;cé6mo
puede el proletariado, actuando estrictamente como clase de
este modo de produccidn, en su contradiccién con el capital
dentro del modo de produccién capitalista, abolir las clases,
y por lo tanto a si mismo, es decir: producir el comunismo?
Una respuesta a esta pregunta que se remita a algin tipo
de esencia humana que se encontraria oculta en el ser del
proletario 0 a un cardcter humano especial en el trabajo no
solo se ve atrapada en un atolladero filoséfico, sino que es

@



C

160 AUFHEBEN

forzada a volver siempre a la consideracién de que la lucha
de clases del proletariado solo puede ir mds alld de si misma
en la medida en que ya expresa algo que la supera y en la que
se afirma —podemos encontrar esto incluso en las presentes
formalizaciones tedricas del movimiento de accion directa—.
El trabajador sudoroso ha sido reemplazado por el Hombre,
pero el problema sigue siendo el de la aufhebung.

Partiendo de esta base, hemos emprendido un trabajo de
redefinicién tedrica de la contradiccion entre el proletaria-
do y el capital. En primer lugar, fue necesario redefinir la
contradiccién como, simultdneamente, la potencialidad del
comunismo y la reproduccién y dindmica contradictoria del
capital. Era necesario producir la identidad del proletariado
a la vez como clase del modo de produccién capitalista y
como clase revolucionaria, lo que supone no concebir este
cardcter revolucionario como una naturaleza que se adapta,
desaparece o renace, segun las circunstancias y condiciones.
Denominamos a esta contradicciéon como explotacién.

Concibiendo la explotacién como la contradiccién entre
las clases, captamos su caracterizacién como la de la rela-
cién capital-trabajo, por lo tanto, como una participacién
reciproca de ambos polos. De este modo consideramos que
hemos sido capaces de captar la imposibilidad actual de la
afirmacién del proletariado; concebir como historia a la
contradiccién entre el proletariado y el capital; la critica de
cualquier naturaleza revolucionaria del proletariado como
esencia definitoria enterrada o enmascarada por la reproduc-
cién de la totalidad —la autopresuposicién del capital—.

Hemos podido historizar la contradiccién y por ende la re-
volucién y el comunismo, no solo sus circunstancias. La re-
volucién y el comunismo son el producto histérico de los ci-
clos de luchas que acenttian el desarrollo de la contradiccién
capital-trabajo. De esta forma, al fin la contradiccién entre
el proletariado y el capital ha sido realmente desobjetivada,
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pudiendo dejar de entender la economia como una mera
apariencia. La caida tendencial de la tasa de ganancia se con-
virti6 inmediatamente en una contradiccién entre clases y
no en aquello que la desencadena —como siempre sucedié
con Mattick, aunque su teoria de las crisis abri6 el camino a
la superacién del objetivismo—.

Ademds de la profundizacién de estos presupuestos tedricos,
el trabajo de TC consiste en definir la estructura y el conte-
nido de la contradiccién entre clases en la produccién desde
finales de los afnos 70, la cual fue consolidada en los afios 80.
Podemos afirmar la existencia de una reestructuracién de las
relaciones de explotacién, es decir de la contradiccién entre
clases, que fue la segunda fase de la subsuncién real.

La extraccién del proletariado excedente relativo se ha con-
vertido en un proceso de reproduccién de la relacién en-
tre capital y trabajo que le es adecuada en cuanto que no
contiene ningtn elemento, ningtin punto de cristalizacién,
ningtin punto de friccién, que pueda ser un obsticulo para
la necesaria fluidez que necesita. Frente al ciclo anterior de
luchas, la reestructuracién ha abolido toda especificidad,
garantia, bienestar, compromiso fordista, divisién del ciclo
global en 4reas nacionales de acumulacién, en relaciones fi-
jas entre el centro y la periferia, en zonas internas de acumu-
lacién (este-oeste). La extraccién de plusvalor en su forma
relativa exige una agitacién constante, asi como la abolicién
de todas las restricciones al proceso inmediato de produc-
cién, la reproduccién de la fuerza de trabajo y las relaciones
de los capitales entre si.

La reestructuracién del modo de produccién capitalista no
puede existir sin una derrota de los trabajadores. Esta vez la
derrota fue la de la identidad obrera, la de los partidos co-
munistas, la del socialismo realmente existente, la del sindica-
lismo, la de la autogestién, la de la autoorganizacién. En los
afios 70 y principios de los 80 fue derrotado todo un ciclo de
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luchas, la reestructuracién fue esencialmente su contrarrevo-
lucién. El resultado esencial de esta, desde principios de los
afos 80, es la desaparicién de cualquier identidad produc-
tiva del trabajador reproducida y afirmada dentro del modo
de produccién capitalista.

Cuando la relacién contradictoria entre el proletariado y el
capital deja de definirse por la fluidez de la reproduccién
de la relacién social capitalista, el proletariado solo puede
oponerse al capital cuestionando el movimiento en el que él
mismo se reproduce como clase. En tanto que se encuentra
en contradiccién con el capital, el proletariado ya no cuenta
con un proyecto de reorganizacién social como afirmacién
de lo que es, pues estd, en la dindmica de la lucha de clases,
en contradiccidon con su propia existencia. Este es ahora el
contenido y lo que estd en juego en la lucha de clases. Es la
base de nuestro presente trabajo a través del andlisis no solo
de la marcha del capital, sino también, indisociablemente,
de luchas como la de diciembre del 95 en Francia, del mo-
vimiento de los parados o de los sin papeles,* asi como de
luchas cotidianas menos espectaculares pero, aun asi, indi-
cativas de este nuevo ciclo. Lo fundamentalmente radical
de este ciclo de luchas es a la vez su limite: la existencia de
la clase en la reproduccién del capital. Este limite propio
del nuevo ciclo de luchas es el fundamento y el contenido
histéricamente especifico de lo que desde 1995 llamamos
democratismo radical, que no es sino la expresién y la forma-
lizacién de los limites de este ciclo de luchas. Este plantea en
la practica politica la desaparicién de toda identidad obrera
para ratificar la existencia de la clase dentro del capital como
conjunto de ciudadanos y/o productores, es decir, trata de
pedir al capital tal forma de existencia. En oposicién a esto,
pero sobre la misma base, el movimiento de accion directa se
concibe a si mismo como ya inserto en unas nuevas relacio-
nes sociales 7o enajenadas opuestas al capital.

42. Inmigrantes sin documentacién legal.
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La revolucién se presenta como la superacion de este ciclo
de luchas, producida a partir de él. Pero no puede haber
una extension directa de las luchas actuales tal y como son
en s{ mismas a la revolucién, por la sencilla razén de que la
revolucién supone la abolicién de las clases. Esta superacién
es el momento en que, en la clase en lucha, la pertenencia de
clase misma se convierte en una coaccién exterior impuesta
por el capital. Es un proceso internamente contradictorio
al modo de produccién capitalista. Mientras tanto, ni los
huérfanos del movimiento obrero, ni los profetas del comu-
nismo venidero participan de la lucha de clases, pero solo
interviniendo de la misma tal y como es en el dia a dia se
puede producir teorfa.

SOBRE LA DECADENCIA: LA TEORIA DEL
DECLIVE O EL DECLIVE DE LA TEORIA

El texto de TC que sigue a continuacion es, como sugiere su
titulo, una serie de comentarios criticos que hicieron para
acompanar su traduccién de los articulos sobre la decaden-
cia de los nimeros 2-4 de Aufheben. Para los lectores que no
han leido los textos, realizaremos un pequefio resumen.

Para abordar la teorfa de la decadencia o declive era necesario
considerar una gran cantidad de material —las concepciones
de la crisis y el colapso capitalistas, la evolucién de las for-
mas transitorias, la necesidad o no del socialismo— que han
dominado los intentos de andlisis revolucionario del capita-
lismo del siglo XX. El tema subyacente que identificamos, y
que atrajo el interés de 7C, fue el objetivismo. Bajo este tér-
mino, analizamos una forma predominante de comprensién
dominada por la separacién de lo objetivo y lo subjetivo —el
desarrollo capitalista y la lucha de clases— el planteamiento
del capitalismo como, por asi decirlo, una mdquina con una
l6gica objetiva (;mecdnica?), en un rumbo inexorable a su
colapso, el cual generarfa una respuesta subjetiva en forma de
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necesidad de avance de la lucha de clases hacia la revolucién
socialista. En esta concepcidn, la fuerza motriz hacia el comu-
nismo, su base material, era vista como la contradiccién entre
las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, enten-
didas estas como una realidad objetiva fundamental de la que
la revolucién socialista serfa una consecuencia inevitable —la
otra alternativa posible serfa la caida en la barbarie—. A partir
de tal concepcidn, el problema central de la revolucién tendia
a reducirse, de una forma u otra, a hacer que la conciencia y
la subjetividad se pusieran al dia de las condiciones objetivas,
y en esto la crisis jugaba un rol fundamental.

El objetivismo se expresé politicamente de formas opues-
tas. Podia aparecer como la reduccién de Trotsky de todo el
problema de la revolucién a una crisis de direccién, la cual
se solventaria a través de un trabajo tdctico de organizacién
del partido de vanguardia para aprovechar la crisis que ven-
dria; o por otro lado, podia aparecer como en Mattick y los
consejistas, siendo percibido de una manera completamente
antivanguardista, concibiendo la revolucién como una reac-
cién espontdnea de la clase obrera a la crisis. En esta serie de
articulos localizamos el origen de tal teoria en el marxismo
cldsico desarrollado por Engels y la Segunda Internacional,
del cual el trotskismo y el comunismo de izquierda o la ul-
traizquierda pretendian ser herederos.

Vimos también cémo estas teorfas fueron socavadas por el
auge del capitalismo tras la Segunda Guerra Mundial. En
el segundo articulo de la serie, abordamos las corrientes he-
terodoxas que surgieron en esta época; como Socialismo o
Barbarie, los situacionistas y los marxistas autonomistas, los
cuales cuestionaron la viabilidad del declive percibido por
los objetivistas y afirmaron la importancia crucial del sujeto
revolucionario en el derrocamiento del capitalismo. A pesar
de ello, con el regreso de la crisis en los afios 70 parecié
volver la necesidad de entender la crisis, ya fuese de forma
objetiva o no.
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Nuestra investigacién, finaliza con una consideracién del
enfoque adoptado por la revista Radical Chains, que se cen-
tr6 en el papel de la intervencién estatal como una forma de
prevencién de la revolucién, asi como con nuestra propia
propuesta —a pesar de ser demasiado breve—. A continua-
cién pasamos a exponer la respuesta de TC a nuestros arti-
culos sobre la decadencia.

TC: A PROPOSITO DEL TEXTO SOBRE LA
DECADENCIA DE AUFHEBEN#

Ni que decir tiene que, si nos hemos puesto manos a la obra
con la considerable labor que representaba para nosotros
una traduccién destinada a publicar las tres partes del texto
de la revista Aufheben sobre el objetivismo y las teorias del
declive, es porque consideramos que este texto tiene un gran
interés. Mds alld de la enorme masa de documentacién y la
construccién de una historia sobre el concepto de objetivis-
mo, ese interés reside en el punto de vista critico subyacente
a tal historia y las perspectivas que abre para la produccién
teérica actual. Podemos resumir este punto de vista a partir
de cuatro citas que se encuentran en el texto:

1. Para nosotros, el mercado o la ley del valor no son la
esencia del capital; ésta es mds bien la autoexpansion del
valor, es decir, del trabajo enajenado.

2. La teorfa autonomista en general, y la teoria de la cri-
sis inducida por la lucha de clases en particular, fueron un
aporte fundamental a la critica de las categorias reificadas
del marxismo objetivista. Nos permite considerar esas cate-
gorfas como «modos de existencia de la lucha de clases». Si
se pasa esto por alto y no se logra ver en qué sentido las ca-
tegorias tienen una vida objetiva como aspectos del capital,

43. «A propos du texte Sur la décadence de Autheben» aparecié en
Théorie Communiste 15.
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sigue teniendo vigencia defender la inversién de perspectiva
realizada en el andlisis de los situacionistas y los operaistas/
autonomistas.

3. El objeto crucial de la ley del valor no son los productos,
sino la clase obrera [...], su existencia al margen de si mis-

ma.*

4. Marx analizé cémo el sistema de dominacién de clase y
la lucha de clases actiian a través de la mercancia, el trabajo
asalariado, etc.

Estas formulaciones perfectamente podrian ser nuestras. Ra-
ros son los trabajos tedricos que se hayan preocupado por la
cuestién esencial del objetivismo sin hundirse en las peores
elucubraciones subjetivistas o abandonar simplemente la
teorfa de las clases, de su contradiccién y del comunismo
como superacién de esta contradiccion.

Sin embargo —por suerte, siempre hay sin embargos—, te-
nemos una serie de observaciones criticas sobre este texto, y
que estamos dispuestos a debatir.

La base a partir de la cual ordenaremos estas observaciones es
la ausencia, a pesar de las citas anteriores, de una concepcién
sobre la relacién reciproca entre proletariado y capital como
definicién de su contradiccién. La ausencia de esta concep-
cién sobre la explotacién como relacién contradictoria entre
proletariado y capital, asi como la preferencia de Autheben
por el concepto de enajenacién, da lugar a afirmaciones que
no podemos compartir en absoluto, como la siguiente: «Para
nosotros, la revolucidn es el retorno del sujeto a si mismo...».
Sin concebir la contradiccién entre las clases como una im-
plicacién reciproca, se permanece necesariamente dentro de
la perspectiva de la revolucién como afirmacién y triunfo

44. Para ser justos, este punto es de un lugar en el texto donde
estamos explicando y reconociendo los buenos puntos en la pers-

pectiva de Radical Chains.
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del proletariado, no como su abolicién mediante la aboli-
cién del capital en el curso del movimiento en el que «la
defensa de sus intereses» lleva al proletariado a considerar su
definicién de clase como una constricciéon externa. El «re-
torno del sujeto a si mismo» no es la superacién real de la
contradiccién y de sus términos, sino el simple retorno a si
del sujeto —rozando la teleologia—. Toda esta cuestién la
suscita incluso el titulo mismo de la revista: Aufheben.

A partir de ahi, leyendo el texto, a veces tendemos a com-
prender la superacién del modo de produccién capitalis-
ta como algo mds bien formal. Por ejemplo, lo que se les
«reprocha» a los bolcheviques es una planificacién «desde
arriba», los cuales habrian supuestamente desarrollado el
capitalismo debido a las formas que decidieron aplicar en el
proceso de trabajo: direccién tnica, especialistas burgueses,
taylorismo.

Pero ;no fue més bien desarrollado porque el trabajo siguié
manteniendo su cardcter asalariado? ;Debemos deducir que
el comunismo es necesariamente una planificacién «desde
abajo»? ;Cabe mantener en la actualidad, en la subsuncién
real del trabajo bajo el capital, la visién marxiana del co-
munismo como «sociedad de productores libremente aso-
ciados» —si es que acaso este pasaje de E/ Capital sobre la
mercancia tratase sobre la sociedad comunista—? ;Acaso no
supone esto limitarse a formas de organizacién de la produc-
cién, cosa que el texto denuncia de modo lapidario y eficaz?:
«el comunismo es un contenido, la abolicién del trabajo asa-
lariado, no una forma.

Si la critica de la contrarrevolucién bolchevique sigue siendo
formal, es porque no se la vincula al contenido de la revolu-
cién en esa fase histérica de la contradiccién entre el prole-
tariado y el capital, en el transcurso de la cual ésta no podia
llevar més que al ascenso de la clase en el seno del capital y su
afirmacién como polo dominante de la sociedad. Es por eso
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que la contrarrevolucién bolchevique se articula necesaria-
mente con la revolucién. Las izquierdas, incluso la izquier-
da germano-holandesa, no llegaron a entender la verdadera
naturaleza de la revolucidn rusa: una revolucién que tenia
por contenido la afirmacién auténoma de la clase y que, por
consiguiente, encontré —en la capacidad del trabajo de rei-
vindicar la gestién de la sociedad, en aquello que constituia
su propio poder en el seno del capital, adquirido durante
la transicién a la subsuncién real— su limite, formalizado
contra ella misma, en la contrarrevolucién llevada a cabo por
los partidos surgidos de la Segunda Internacional, los cuales
demostraron ser mds o menos capaces de hacerse cargo de
ella. La revolucién como afirmacién de la clase se transforma
en la gestién del capital y desemboca implacablemente en
la contrarrevolucién, dotdndola de su propio contenido. En
La revolucion desconocida, Volin relata una escena a la que
asistié. Los obreros de una fibrica habian comenzado a or-
ganizar por si mismos sus intercambios con otras empresas,
cuando aparece un representante del poder bolchevique que,
bajo amenazas, les ordena interrumpir este tipo de actividad,
de la que se encargard el Estado. Por supuesto, eso no se
produjo sin enfrentamientos ni oposicién, pero jes posible
concebir un intercambio que no adopte una forma exterior
a los sujetos que une entre si?

La ausencia de implicacién reciproca en la contradiccién
entre proletariado y capital nos da, a lo largo de la lectura de
este articulo, la recurrente impresién de encontrarnos con
un proyecto comunista invariante, sujeto a unas condicio-
nes objetivas que, tras haber sido expulsadas por la puerta,
tienden a volver a entrar por la ventana. De ahi la presenta-
cién del objetivismo o del determinismo econémico como
«errores» y «desviaciones», y la incapacidad del texto para
ir realmente mds alld de una historia de las ideas. En esta
concepciodn, por un lado tenemos al proletariado y por otro
al capital. El segundo evoluciona y el primero padece esa
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evolucién como «composicion de la clase». Ahora bien, la
evolucién de estos términos no es comprendida como la
historia de su relacién, pues, al estar en contradiccién, se
las entiende simplemente como una relacién mutuamente
reflexiva, no de una totalidad autodiferenciada. Asi pues, la
historia es entendida como la historia del capital, sometida a
la constriccién de la lucha obrera, pero no como la historia
de la contradiccién entre el proletariado y el capital. Desde
tal concepcidn, la revolucién y el comunismo no pueden ser
realmente historizados. No sirve de nada tratar de afadir un
enfoque subjetivo, desde el punto de vista de la clase obrera,
pues esto solo cambia la perspectiva, pero la problemdtica
de la objetividad no se supera. Esta se vislumbra en el texto
cuando se aborda la cuestién del operaismo, del cual no lo-
gra formular mds que una critica coyuntural.

Si se considera el problema crucial del objetivismo, la critica
debe comenzar con la creacién de una teoria en la que se
conciba a la explotacién y al descenso de la tasa de ganan-
cia como la contradiccién entre el proletariado y el capital.
No solo serfa una teorfa del desarrollo del capital, pues sus
conceptos centrales son los de explotacién y acumulacién.
Mientras la revolucién se presente como afirmacién del
proletariado —subsuncién formal y primera fase de la sub-
suncién real—, no se podrd concebir la contradiccién del
modo de produccién capitalista como algo que remita a la
mutua implicacién entre capital y proletariado, pues de este
modo, la superacién del capital no podria ser, ipso facto, sino
la superacién del proletariado. Es asi como la revolucién,
durante la subsuncién formal del trabajo bajo el capital y la
primera fase de la subsuncién real, en tanto afirmacién del
proletariado, se convierte en un economicismo, pues esta
perspectiva le es intrinseca. Si la revolucién es concebida
como la afirmacién de la clase, es preciso que, al hacerla, el
proletariado resuelva la contradiccién del capitalismo de la
que él no es uno de sus limites, sino simplemente su ejecutor
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mejor situado, de manera que la superacién de esa contra-
diccidn, lejos de suponer su propia desaparicidn, suponga su
triunfo. La estrategia basada en la «subjetividad proletaria»
no puede superar esta problematica.

Como polo de la contradiccién del modo de produccién
capitalista, el proletariado no puede sino coincidir en su
existencia y en su prdctica con el curso histérico de su con-
tradiccidn, con el capital, en tanto explotacién y tendencia
al descenso de la tasa de ganancia. Ahi reside toda la impor-
tancia de la teorfa de las crisis de Mattick que, debido a su
objetivismo, no puede ser utilizada tal cual, pero que suscita
su propia critica desde este punto de vista. Por eso es funda-
mental sostener una teoria de la crisis basada en la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia. Esta no pide mds que
ser desobjetivada —«desreificada», como dice Autheben—.
Cuando leemos en el texto que el capital crea una barrera a
su propio crecimiento en el hecho de no producir mds que
para el mercado, aun cuando a continuacién se especifique
que el capital revoluciona constantemente las relaciones de
produccién para permitir su continua expansién y que esta
necesidad de transformar constantemente las relaciones so-
ciales significa que el capital estd obligado constantemente
a enfrentarse a la clase obrera, que la cuestién concluya con
«La crisis puede crear condiciones en las que el proletariado
trate de imponer sus necesidades a las del capital» nos lleva
a pensar lo siguiente:

1) La crisis se sittia a nivel de los mercados.

2) La estrategia del capital es el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas.

3) La determinacién revolucionaria del proletariado es la
defensa de sus intereses.

De un lado la crisis; del otro la lucha de clases; enfrenta-
miento de intereses opuestos que moldean el curso del
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capital, pero el desenvolvimiento del capital y la crisis no se
conciben en si mismos como lucha de clases.

El foco tedrico del objetivismo radica por completo, como
lo presenta el texto, en la separacién entre la lucha de clases
y el desarrollo del modo de produccién capitalista. Pero la
base de esta separacién es la imposibilidad del propio prole-
tariado —durante todo el periodo de la lucha de clases en la
subsuncién formal, y atn en la actualidad bajo determina-
das formas— de ser uno de los términos de la contradiccién
a superar; se limita a ser el polo sufriente, desempefiando el
papel de sepulturero.

El capitalismo no se concibe sino como un conjunto de
condiciones que evolucionan hacia una situacién éptima
con respecto a una supuesta naturaleza revolucionaria del
proletariado que serfa esencial e inmutable, incluso si histé-
ricamente ésta no llegase a manifestarse. La critica del obje-
tivismo empieza por la critica de esta separacién y culmina
en la critica del concepto de la naturaleza revolucionaria del
proletariado definida de una vez por todas y moldeada de
acuerdo a las condiciones del mismo.

El proletariado no es revolucionario mds que a través de su
situacién en el seno de la contradiccién que lo opone al ca-
pital; por ello, aqui no estamos definiendo una naturaleza,
sino una relacién y una historia. Mientras se postule un ser
revolucionario del proletariado, serd preciso oponer a este
unas condiciones objetivas. Mientras no se haya criticado
esta concepcion de una naturaleza revolucionaria del prole-
tariado, no se habrd abandonado la problemadtica objetivista.
Mientras esta critica no se haya realizado, serd imposible
superar este punto de vista, en el que reina una dicotomia
entre la lucha de clases y las contradicciones econémicas las
cuales no estdn vinculadas entre si mds que por relaciones
de determinacién reciproca. El texto se ve confrontado con
este problema cuando trata de dar cuenta de los limites del
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operaismo y distinguirse de él. Declara que en la concep-
cién operaista existe un limite al considerar la lucha de clases
como el enfrentamiento de dos estrategias, pero sin explici-
tar la implicacién reciproca entre las clases como definicién
de su contradiccién. El operaismo no hace mds que inver-
tir el objetivismo sin superarlo. Anadir, como hace Negri,
una vertiente subjetiva como la «autovalorizacién» obrera
no hace mds que agregar una determinacién adicional a
la relacién entre proletariado y capital, pero no cambia la
concepcién de dicha relacién. Tenemos una suma de deter-
minaciones y creemos haber abarcado asi la totalidad de esa
relacién. Ahora bien, la relacién no ha sido desobjetivada;
solo hemos anadido una determinacién subjetiva frente a
la objetividad. Aufheben reprocha a los operaistas que no
conservasen suficientemente la objetividad de la reproduc-
cién del capital y se conformaran con declarar que «todo es
lucha de clases». Al no lograr captar la objetividad y la eco-
nomia como un momento necesario de la reproduccién de
la contradiccién entre el capital y el proletariado, Autheben
concluye con una especie de posicién moderada: hay que
desobjetivar la contradiccién entre el proletariado y el ca-
pital, pero reservindose un poco de objetividad, sobre todo
para los periodos de contrarrevolucién. Asi, el objetivismo
se supera desde el punto de vista del proletariado, pero se
conserva como realidad del capitalismo.

Tal critica no constituye una deconstruccién de la objetivi-
dad y una reconstruccién de ésta como economia en tanto
momento necesario de la relacidn entre las clases; se limita
a ver lo mismo desde otra perspectiva. A este respecto, la
cuestion del «cardcter incompleto» de E/ Capital resulta es-
pecialmente vana. Lo que cabe juzgar acerca de la opinién
de Marx sobre el salario en tanto lucha de clases en Salario,
precio y ganancia o en el Discurso sobre el librecambio no deja
la menor duda acerca del hecho de que la lucha por; e incluso
sobre, el salario nunca engendrard otra cosa que el salario
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mismo. En cuanto a la circulacion a pequena escala como
dmbito de dominio obrero, remite a ese «optimismo» de los
operaistas citado en el texto, que en este caso incluso cae en
el campo politico del reformismo. Paradéjicamente, agregar
una perspectiva subjetiva, un punto de vista proletario, no
hace mds que confirmar y reforzar el objetivismo a cuya des-
articulacién se ha renunciado, conformdndose con agregarle
Su parte «activar.

De igual modo, en lo que se refiere a la comprensién de la
accién de la clase capitalista, se percibe siempre la idea de
que el mantenimiento y la reproduccién de la relacién social
de explotacién depende de otra clase de relaciones mds alld
de las que ésta pone en prictica para reproducirse y presu-
ponerse a si misma. En el transcurso de la critica a Radical
Chains, el texto ofrece el andlisis siguiente:

La idea de un régimen perfecto de necesidades bajo la ley
del valor es un mito, la ley del valor y del capital siempre ha
estado limitada, primero por las formas de propiedad de la
tierra y de comunidad que la precedieron, y luego por la lu-
cha de clases que se desarrollaba dentro de ella. El capital se
ve obligado a relacionarse con la clase trabajadora por me-
dios distintos al salario, y el Estado es su forma necesaria de
hacerlo. La Ley de Pobres expresé una estrategia para con-
trolar a la clase trabajadora, pero la mediacién administra-
tiva del trabajo expresa otra diferente. Una vez entendamos
que la ley del valor ha existido siempre de forma restringida,
la idea de su suspensién parcial pierde el sentido.

Y nosotros estarfamos tentados de afadir: es la idea misma
de que el capital se relacione con la clase obrera a través de
otros medios que no sean el valor, el salario etc., la que pier-
de todo significado. En efecto, si bien es cierto que «estar
siempre limitada» forma parte de la definicién de la ley del
valor, también lo es que el Estado, sus administraciones, su
ejército y su policia son atributos del valor, del salario y de la
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explotacién. Como dice el texto, no podemos conformarnos
con quedarnos en la presentacién mds abstracta del valor
al comienzo de E/ Capital; hay que considerarlo en su des-
pliegue. A través del Estado, el capital no se relaciona con la
clase obrera por otros medios que a través del salario, etc. Si
se considera la autopresuposicién del capital en su conjunto,
la transformacién del plusproducto en plusvalor y luego en
capital adicional, ésta jamds estd garantizada en funcién de
las propias leyes del capital —es decir, descenso de la tasa
de ganancia y compulsién a la explotacién de la fuerza de
trabajo—. En este momento de la autopresuposicién, la ac-
tividad de la clase capitalista consiste siempre en volver a
situar al proletariado en condiciones de ser explotado —ya
sea por medio de la accién politica, la violencia, las quiebras,
los despidos etc.—. De este modo, no hemos abandonado
el andlisis de la autopresuposicién del capital y conservamos
la relacién entre el proletariado y la clase capitalista como
actividades especificas y contradictorias. El peligro residiria
en autonomizar los dos polos de la contradiccién del modo
de produccién capitalista dando lugar a dos estrategias dife-
renciadas.

A nuestro juicio, el objetivismo estd ligado a dos series de
causas:

1. Por un lado, una época de la lucha de clase que plan-
teaba la revolucién y el comunismo como afirmacién del
proletariado y por tanto excluia a éste del campo de las
contradicciones del modo de produccidn; éste se limitaba a
beneficiarse de unas contradicciones econdmicas de las que
él mismo no formaba parte.

2. Por el otro, la constante reproduccién del capital que
nosotros concebimos como su autopresuposicién y que
hace que todos los términos de la reproduccién de la so-
ciedad vuelvan a encontrarse, al final de cada ciclo, del
lado del capital en tanto que condiciones objetivadas de la
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reproduccidn; ese es el fundamento de la realidad de la eco-
nomia.

De esto se deduce que el concepto de objetivismo y su cri-
tica, no pueden servir de hilo conductor para un andlisis de
los problemas de la evolucién de /z teoria. La gran ruptura
de la teoria atraviesa el objetivismo y las teorfas que toman
en consideracién su critica. La linea de fractura en la evolu-
cién de la teoria se sitGa entre la lucha de clases que contiene
la abolicién del capital como afirmacién del proletariado y
la lucha de clases que contiene la abolicién del capital por
el proletariado como su autoabolicién. Ese es el contenido
mismo del paso de la subsuncién formal a la subsuncién real
y de la historia de esta tltima.

Si no se parte de ahi, el resultado es una suerte de impresién
de que /a teoria posee una historia propia. En ausencia de
esta critica histérica que explica por qué la revolucién es, en
ese momento concreto, determinista, economicista, objeti—
vista; la critica interna, de la que al texto le cuesta mucho
deshacerse, adolecerd de considerar el objetivismo como un
mero error tedrico o una desviacion, o incluso de que esta
determinado por unas condiciones objetivas.

«Como senalé Pannekoek, la verdadera decadencia del ca-
pital no es otra que la autoemancipacién de la clase trabaja-
dora». Asi concluye el precioso barrido critico efectuado por
Autheben. No obstante, aqui nos encontramos en el punto
de partida del problema esencial: ;cudl es la contradiccién
entre el proletariado y el capital, en tanto época del modo
de produccién capitalista, que es portadora de la produccién
del comunismo? No se trata, como muy bien dice el texto,
de definir el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
incompatible con las relaciones de produccién capitalistas,
sino de definir histéricamente el contenido y la forma de
la contradiccién entre las clases. Este no era, es cierto, el
tema principal del texto, pero su lectura nos dio esperanzas
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de que pudiera ser el de su conclusién. Al menos hasta que
vimos que nos {bamos a quedar con las ganas al leer: «a ve-
ces, el desarrollo del capital y de la clase llegan a un punto
de posible ruptura en el que los revolucionarios y la clase se
arriesgardn y probardn suerte, pero si la ola no logra ir més
alld del capital, el capitalismo simplemente continuard a un
nivel superior».

Toda la historia de este modo de produccién tiene que ser
escrita como la historia de la contradiccién entre las clases.
No podemos quedarnos con la visién que presenta este texto,
de una sucesién de asaltos revolucionarios que hasta el mo-
mento no han sido victoriosos, comprendiendo su derrota o
bien debido a unas condiciones externas (objetivas) o bien
debido a la fuerza de una contrarrevolucién no vinculada a
la naturaleza histérica de la contradiccién entre el proletaria-
do y el capital, y que se da tanto en la revolucién como en la
contrarrevolucién. Esta visién remite inexorablemente a una
esencia revolucionaria del proletariado, idéntica a si misma
en sus sucesivos asaltos.

La relacién entre la lucha de clases y el desarrollo del ca-
pital, que constituye la base misma de todo el texto, no es
una relacién de determinacién reciproca de dos elementos
definidos en si mismos con antelacién, sino una relacién
orginica y, por tanto, la particularizacién de una totalidad
concreta que solo existe dentro de sus partes y en su relacién
mutua. La contradiccién entre el proletariado y el capital ES
el desarrollo del capital.
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PARTE 2

La teoria comunista m4s alld de la ultraizquierda.
Una respuesta a Théorie Communiste.

INTRODUCCION

En el dltimo nimero, publicamos tanto una presentacién
del grupo francés Théorie Communiste como su critica a los
articulos de Aufheben sobre la decadencia.! Para ayudar a
entenderla, también destacamos la importancia de la ultraiz-
quierda’ y de su desarrollo en Francia. Como muchos otros,
en Aufheben hemos reconocido la influencia que la ultraiz-
quierda ha tenido para nuestra teorfa y, aun con todo, nos
hemos distanciado de ella —aunque sin pararnos a criticarla
detenidamente—. Quizds en el transcurso de abordar una
lucha particular nos hemos limitado a observar lo que con-
cebimos como un punto de vista rigido e ideolégico que fue
adoptado por las tendencias partidistas de la ultraizquierda
—aunque no solo por ellas— del que, desde luego, nos es
muy ficil distinguirnos.

Para TC, el intento de criticar e ir mds alld de la teoria de
la ultraizquierda ha sido un enfoque central. Han realizado
una critica de las tendencias teéricamente mds dindmicas
que han surgido —principalmente en Francia—, tratando

1. Véase Aufheben 2-4.
2. La atraccién/repulsién de la etiqueta wultraizquierda ha sido el

tema de muchas notas al pie de pdgina en Aufheben. En este articulo
usamos ultraizquierda como lo hace TC, es decir, de forma descrip-
tiva y no peyorativa. En un sentido amplio, para incluir la ultraiz-
quierda histérica de los comunistas de izquierda germano-holandeses
e italianos, asi como grupos e individuos mds modernos influenciados
por ellos.
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de identificar y cuestionar los supuestos teéricos detrds de
sus posiciones. Por nuestra parte, en los paises angléfonos
no hemos desarrollado una teoria revolucionaria demasiado
distinta de la propia ultraizquierda cldsica. En cambio, las
ideas de TC se superponen con algunos de los interesantes
desarrollos del marxismo académico como Open Marxism®
y Moishe Postone,* y lo interesante es que muchos de es-
tos académicos, que contraen un alto compromiso tedrico
con Marx, cuando deben afrontar las conclusiones politicas
practicas de su trabajo, pasan a rechazar las formas tradicio-
nales de la izquierda aceptadas generalmente por sus colegas,
remitiéndose a la cuestién de la ultraizquierda.®

TC aborda el tema desde el otro lado, es decir, partiendo
del compromiso y a la vez insatisfaccién con algunas de
las propuestas de la ultraizquierda, y dirigiéndose hacia un
compromiso radical con las abstracciones de la teorfa mar-
xista. El titulo de esta revista siempre ha sido un llamado a
hacer avanzar la teorfa, a ir mds alld de las posiciones tedricas
existentes, y creemos que TC claramente estd haciendo un

3. El uso del término Open Marxism es un intento de identificar y
desarrollar una tradicién dialéctica y critica, no dogmdtica, del mar-
xismo. Véanse los volimenes I, Il y III de Open Marxism, Joun Ho-
LLowayY, Cambiar el mundo sin tomar el poder y la reciente reediciéon
de articulos de la revista Common Sense.

4. El gran argumento de Moishe Postone es que el problema del
marxismo tradicional ha sido el partir de una critica al capitalismo
desde el punto de vista del trabajo, es decir una teoria de la realizacién
del proletariado, cuando lo que realmente se necesita —como Marx
previé—, es una critica del trabajo en el capitalismo, es decir, una teo-
rfa de la abolicién material del proletariado. Véase MorsHE PoOSTONE,
Tiempo, trabajo y dominacion social (Irrecuperables, 2023).

5. Un ejemplo es la coleccién orientada a la prictica de Open Mar-
xism, «;Qué hacer?», la cual incluye aportaciones del veterano conse-
jista Cajo Brendel. Postone es menos explicito acerca de las implica-
ciones politicas de su trabajo, pero aun con todo, desde las esferas
situacionistas lo estdn intentando integrar.
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esfuerzo para lograrlo. Es por ello que consideramos que son
toda una invitacién para nosotros a abolir y superar nuestras
propias posiciones.

«Programatismo», «rechazo de una esencia revolucionaria
del proletariado», «autopresuposicién del capital», «com-
promiso mutuo de capital y proletariado», «ciclos de luchay,
«primera y segunda etapa de subsuncién real», «reestructu-
racién», «revolucién no como el crecimiento cuantitativo
[transcroissance] de las luchas inmediatas, sino como su su-
peracién».® El lector de TC se encuentra con un ntimero
desconcertante de términos especializados, algunos propios,
otros usados de forma especifica. Para aquellos que no leen
francés, el problema de la oscuridad, que incluso la mayoria
de los lectores franceses encuentran en TC, se agrava debido
a que las traducciones disponibles al inglés” tienen en gran
medida el caricter de densos resimenes de sus posiciones
tedricas, y sin poder leer el proceso de desarrollo y andlisis
que fundamenta tales posiciones, estas pueden parecer una
serie de afirmaciones sin fundamento.

Es muy probable que con TC ocurra, como suele ocurrir,
que el meollo esté en los detalles, por lo que sin adentrar-
nos en los mismos no podremos llegar a un juicio certero
sobre sus posiciones. La cuestién del lenguaje que nos impi-
de profundizar en los escritos de TC es un gran obstdculo,
sin embargo, al tratar de dotar de sentido al material al que

6. Transcroissance, o crecimiento excesivo, es un término que Trotsky
usé para describir la forma en que pensé que la revolucién burguesa
en Rusia u otras dreas menos desarrolladas podria convertirse en la
revolucién proletaria, un andlisis que no ha sido confirmado por la
experiencia. TC lo usa también para referirse a la idea mds general
de que la lucha de clases cotidiana, las luchas salariales, la defensa de
los puestos de trabajo, etc., pueden ampliarse a lucha revolucionaria.
Esta concepcién es para ellos parte integrante del programatismo.

7. http://www.geocities.com/theocommunist/ (Disponible en el ar-
chivo de la web: https://sites.google.com/site/theorieccommuniste/)
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tenemos acceso —en parte a través de la referencia comin
a Marx— esperamos arrojar algo de luz sobre este asunto.
Lo que sigue, por lo tanto, forma parte de nuestro proceso
inconcluso de intentar comprender a TC —una especie de
autodidactismo publico—.

éMEA CULPA?

Los puntos esenciales de la critica de TC a nuestros articulos
sobre la decadencia se pueden resumir de la siguiente ma-
nera: debido a la falta del marco correcto, a saber , «de una
concepcidn sobre la relacién reciproca entre proletariado y
capital como definicién de su contradicciény, los articulos
no logran escapar de una separacién dualista entre el capita-
lismo y la lucha de clases; el comunismo y la revolucién no
se historizan, sino que se ven como procesos que emergen
de una esencia revolucionaria del proletariado ahistérica e
invariable: su afirmacién en lugar de su negacidn. Segtn
TC, esto se hace evidente en nuestro uso del concepto de
enajenacién en lugar del de explotacién, lo cual conduce a
un tratamiento formal de la Revolucién Rusa, un intento
inadecuado de una teoria de la crisis, una critica incompleta
del marxismo autonomista y una falsa dicotomia entre Esta-
do y capital. En suma, somos incapaces de escapar de la pro-
blemdtica que sefialamos a lo largo del articulo, el dualismo
objetivismo/subjetivismo.

Si bien TC cree que tenemos razén al identificar el objeti-
vismo como el punto tedrico clave detrds de los problemas
que abordamos, piensa que lo tomamos equivocadamente
como un error ahistérico en lugar de una forma histérica
necesaria de una fase concreta de la lucha de clases. Por nues-
tra parte, comenzamos reconociendo que gran parte de la
critica de TC da en el blanco. Mirando desde el presente los
articulos sobre la decadencia, somos muy conscientes de sus
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debilidades, y desde luego, si lo escribiéramos hoy, serfa muy
diferente. Por lo tanto, podemos aceptar el nicleo central
de la critica de TC, pues si bien los articulos se centran en
una cuestién relevante, no logran avanzar con respecto a tal
problemdtica. Mds adelante nos enfrentaremos a algunas de
sus criticas, pero lo que consideramos mds importante de
la respuesta de TC es la forma en que logra identificar las
debilidades de nuestro articulo desde su propia perspecti-
va tedrica, la cual pareceria responder a los problemas que
tratamos de abordar de manera mds coherente. Ahora bien,
scudl es exactamente esta teorfa? Posteriormente veremos al-
gunas de las implicaciones mds generales del trabajo de TC
y, en particular, de su critica a la ultraizquierda.

Pero, a continuacién, nos haremos cargo de dos afirmaciones
de su critica con las que no estamos de acuerdo. La primera
es su rechazo del concepto de enajenacién en favor del de
explotacién. En nuestra defensa mostraremos que la enaje-
nacion es clave para toda la critica de la economia politica
de Marx y que estd implicita en los conceptos mismos que
utiliza TC. En segundo lugar, plantearemos algunas cuestio-
nes sobre su periodizacién del capitalismo que nos parecen
problemiticas. Por ultimo, regresaremos a algunos puntos
especificos de su critica a los articulos sobre la decadencia.

UNA TEORIA AMBICIOSA

Recientemente, TC ha publicado un libro que resume sus
posiciones tedricas y su desarrollo: 7héorie du communisme.
Fondaments critiques d'une théorie de la révolution. Au-deli de
laffirmation du proletariat.® Este cuenta con 722 péginas y
es solo el primer nimero de una serie de cuatro volimenes
sobre la Teorfa del Comunismo. La ambicién de su proyecto

8. ROLAND SIMON, Fondements critiques d’une théorie de la révolution
- au-dela de ['affirmation du proletariaz.

@



C

182 AUFHEBEN

se muestra en su plan para los cuatro volimenes: Volumen
uno —ya publicado—: fundamentos criticos para una teo-
ria de la revolucién; mds alld de la afirmacién del proletaria-
do. Volumen dos: la contradiccién entre el proletariado y
el capital; forma y contenido de la contradiccién; los ciclos
de luchas; la historia de la contradiccién. Volumen tres: la
reestructuracién del capital; formacion y significado histéri-
co del capital; crisis —reestructuraciones; relaciones actuales
entre las clases—. Volumen cuatro: nuevo ciclo de luchas
—revolucién, comunismo—s; jolé!’

Sin embargo, para aquellos como nosotros que solo sabemos
leer inglés, la declaracién mds completa disponible de las
posiciones de TC es probablemente el nimero 14 de su re-
vista, ' el cual es una introduccién mds detallada de sus ideas
que la que nosotros hemos realizado. En Written for a group
of young Lyonnais se lleva a cabo una reflexién tedrica sobre
las izquierdas alemana e italiana, centrindose en el significa-
do histérico de la izquierda germano-holandesa. A diferencia

9. Para TC la izquierda italiana «nunca llegé a un punto o ruptu-
ra de cuestionamientos y superaciones tan productivo» como la iz-
quierda germano-holandesa. Reconocen a la izquierda italiana por su
critica a la autogestién y aceptan que, como argumenta Camatte en
su coleccién Bordiga et la Passion du Communisme, puede haber en
Bordiga un cierto discurso «clandestino» en contraste con el discurso
oficial de la izquierda italiana. Sin embargo, para TC, la izquierda ita-
liana «permaneci6 en una critica de las mediaciones no en s{ mismas,
como mediaciones, sino desde una perspectiva formal. Concebian las
formas de estas mediaciones solo como formas y las criticaban como
tales —partido de masas, frente Gnico, antifascismo—. Querfan las
mediaciones —partido de vanguardia, sindicato, periodo de transi-
cién, estado obrero— del empoderamiento de la clase en el modo de
produccidn capitalista y su afirmacién sin la expresion de la existencia
de la clase como clase de este modo de produccién —véanse los de-
bates de Bilan sobre el sindicalismo e incluso sobre la existencia del
proletariado—».

10. Disponible en: http://libcom.org/library/theorie-communiste-0
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de quienes pretenden reivindicar en la historia un delgado
hilo rojo de antecedentes histéricos sobre los cuales afirmar
su autenticidad revolucionaria, TC concluye que «afirmar
tal herencia no implica repetir las posiciones del KAPD o de
la AAUD, ni de teéricos como Gorter, Pannekoek o Ruhle».
Tampoco significa tomar lo mejor del conjunto de sus posi-
ciones; lo importante es su sistema tedrico y sus problemas.

Para TC la problemdtica de la izquierda germano-holandesa
como punta de lanza de la revolucién alemana, fue su lucha
contra la «integracién de la reproduccién de la clase obrera
en el propio circuito del capital»; y de la revolucién como
critica practica de las formas de mediacién —sindicalismo,
partido de masas, frente unico, parlamentarismo— que
habian desarrollado el poder de la clase obrera dentro del
capital pero que ahora la vinculaban con él. En nombre de
la clase, la ultraizquierda atacé todas las organizaciones de
clase existentes y llamé a los trabajadores a la ruptura con las
mismas. Para TC, esta posicién —sobre todo tras el fracaso
de la revolucién alemana— se puede resumir en una critica a
la existencia de la propia clase en nombre de su ser o esencia
revolucionaria. La honestidad de TC consiste en el recono-
cimiento de que:

A medida que avanzaba la subsuncién real —siendo esta la
contrarrevolucién real en relacién con el periodo de prin-
cipios de los aflos 20— parecia que las mediaciones de la
existencia de la clase en el modo de produccién capitalista,
lejos de ser exteriores al ser de la clase que debe afirmarse,
no es sino ese mismo ser en movimiento, en su necesaria
implicacién con el otro polo de la sociedad, el capital. La
ultraizquierda llegé del mismo modo, tanto a la critica de
cualquier mediacién entre la existencia de la clase en el
modo de produccién capitalista y el comunismo, como a la
afirmacién del comunismo y del ser de la clase.
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Es decir, la posicién de la ultraizquierda es contradictoria,
pues cuanto mds rechazaba y negaba todas las formas de
existencia no revolucionaria de la clase, mds dificil se vol-
via encontrar y aferrarse a un ser revolucionario de la clase.
Una de las ideas centrales de TC es que todo el movimiento
obrero, tanto en lo que ellos denominan el periodo de sub-
suncién formal del capital —desde principios del siglo XIX
hasta la primera guerra mundial— como en lo que denomi-
nan la primera fase de la subsuncién real —que dura hasta
la década del 70— se caracteriza por el programatismo. Para
TC el contenido y objetivo de la lucha de clases en este pe-
riodo era: «el aumento de la fuerza de la clase dentro del
modo de produccién capitalista y su afirmacién como clase
del trabajo productivo, a través de la toma del poder y la
instauracién de un periodo de transicién...».

A pesar de sus diferencias, los programas formales de las
organizaciones socialistas, anarquistas y comunistas expre-
san esencialmente el mismo contenido subyacente: la clase
afirmdndose como el polo positivo de la sociedad portadora
de las semillas de la nueva sociedad —socialista, anarquista
o comunista—. Es evidente para TC, desde su perspectiva
histérica, que no existe ningtn hilo rojo que una a los so-
cialistas y comunistas pasados con los actuales, pese a que
los tltimos afirmen que en su tradicién solo habrian sido
derrotados frente a la izquierda del capitalismo de Estado por
razones contingentes. Pues todas las tendencias politicas del
movimiento obrero, incluso la ultraizquierda, seguian siendo
una expresiéon del programatismo, ya que este era el modo
en el que se manifestaba la contradiccién capital-trabajo en
aquel periodo. La ultraizquierda, asi como la izquierda so-
cialdemécrata de la que procedia, representé el intento de
aferrarse a la nocién de una afirmacién auténoma de la clase
frente al mero desarrollo del poder de la clase dentro del
capital que el resto del movimiento obrero defendia, pero
para TC, tal postura estaba condenada al fracaso.
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Para el grupo francés, el papel contrarrevolucionario tanto
de los bolcheviques en Rusia como de los socialdemécratas
en Alemania, radicé en que «la afirmacién auténoma del
proletariado confrontaba con su existencia en el capital, tal y
como esta se presentaba; de este modo se enfrenté a su pro-
pio poder de clase en tanto que clase del modo de produc-
cién capitalista... Es por eso que el trabajo pudo proponerse
para el puesto de direccién del capital; pudo convertirse en
la forma aguda de la contrarrevolucién. La revolucién en-
tendida como afirmacién de la clase confronta con su propia
negacién —y por ello la contrarrevolucién estd intrinseca-
mente ligada a ella— en aquello que es su determinacién
esencial». La afirmacién auténoma del trabajo no puede
suprimir la economia, por lo que el trabajo se enfrenta a la
labor de su gestién.

No obstante, mientras que la izquierda —dentro de la cual
incluimos a la mayoria de los anarquistas— continuaba afir-
mando a la clase obrera, la ultraizquierda como dice TC:
«nos sugerfa que la revolucién y el comunismo no son la
afirmacién de la clase tal y como esta es en el modo de pro-
duccidén capitalista, pero a pesar de ello, esta no extendié
las consecuencias de sus andlisis a lo que consideraba el ser
revolucionario del proletariado, que siempre fue concebido
como una esencia separada de su existencia en la sociedad
capitalista».

Es por esto que la ultraizquierda operaba sobre la dualidad:
proletariado/clase obrera; es mds, podriamos decir que ape-
laban al proletariado porque la clase obrera los decepciona-
ba, pero en el rechazo a esta nocién romdntica de la esencia
revolucionaria del proletariado, la salida que TC encuentra
es la de historizar el comunismo. TC rechaza, al mismo
tiempo que critica a nuestro articulo por no ser capaz de su-
perarla, la concepcién del comunismo como algo inmutable
que surgié como posibilidad en 1917 y que seria eclipsado
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por su contrarrevolucién, solo para ser nuevamente derrota-
do tras su resurgir en el 68. Siguiendo esta postura ;cudndo
se supone que resurgird de nuevo tal posibilidad? Para TC
no existe un comunismo eternamente verdadero, los eventos
de 1917-23 fueron la forma histérica especifica que tomé
la revolucién/comunismo, y se caracterizé por la idea de la
liberacién del trabajo y la afirmacién del proletariado. Por
esto podriamos afirmar que era un movimiento comunista
destinado a su contrarrevolucién.

En su andlisis, TC se aleja de la (no) explicacién habitual
sobre la derrota de las ideas/practicas comunistas revolucio-
narias al preguntarse sobre la forma que tomaron tanto la
revolucién como la contrarrevolucién. De este modo, no
pueden sino rechazar las explicaciones basadas en fuerzas ex-
teriores o circunstancias especificas que habrian derrotado al
proletariado, pues las contrarrevoluciones han compartido
el contenido de su propia revolucién. Podriamos decir que,
en su tiempo, la ultraizquierda llevé al limite la comprensién
del comunismo dentro de un ciclo de lucha que era incapaz
de escapar a la perspectiva de la afirmacién del proletariado.

TC: UNA TEORIA TANTO DE LA DERROTA
COMO DE LA FUTURA REVOLUCION

Distinguiéndose de alguna que otra corriente revoluciona-
ria que surgiera en la Gltima ola de luchas, TC no acepta
el punto de vista de que las luchas de los 68-77 habrian lo-
grado liberarse de la afirmacién del trabajo que caracterizé
al ciclo revolucionario de 1917. Y es que, si tanto para la
izquierda tradicional como para los ultraizquierdistas todo
se sigue percibiendo a través del prisma al que dio origen
1917, para algunas tendencias revolucionarias modernas este
punto de inflexion se sitia alrededor del mayo del 68 y las
luchas posteriores.
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A diferencia de una gran parte de la ultraizquierda, la cual
percibié el 68 como una lucha completamente nueva y ver-
daderamente comunista, para TC las luchas del 68-77 no
fueron el inicio de un nuevo ciclo, sino el final del ciclo an-
terior. A pesar de todas sus nuevas caracteristicas —rechazo
del trabajo, critica de la vida cotidiana, etc.—, estas luchas
fueron el dltimo suspiro del programatismo. El grupo fran-
cés encuentra esto incluso en el producto tedrico mds avan-
zado de la época: la idea de la autoabolicién del proletariado
expresada por los situacionistas, pues se les presenta como
una paradoja el sugerir que el proletariado debe extraer de
si mismo una especie de esencia oculta que consiste en su
autoabolicidn, sin diluir a su vez los limites histéricos en los
que se presenta la lucha de clases. Pero lo mds importante es
que, para TC, la respuesta que dio el capital a estas luchas
implica el fin del periodo del programatismo.

TC es un producto politico y tedrico de la ola de luchas del
68, la cual puso de nuevo sobre la mesa de los paises capi-
talistas avanzados, la revolucién como un futuro posible. A
medida que esta perspectiva se desvanecié, muchos de los
nuestros trataron de cerrar los ojos ante la profundidad de
tal derrota, pero una de las cosas que distingui6 al anilisis de
TC fue que, desde el principio, fueron capaces de recono-
cerla. La clave de su andlisis era que la reestructuracién debia
entenderse como una alteracién fundamental en las relacio-
nes sociales. Para TC, la reestructuracién fue la superacién
de todos los obsticulos que la identidad obrera planteaba a
la reproduccién del capital. Este cambio era lo suficiente-
mente radical como para justificar la identificacién de una
nueva etapa del capitalismo, entendida esta como la segunda
etapa de la subsuncion real.

Para nosotros, la periodizacién de TC es problemdtica en
ciertos aspectos, pero su reconocimiento de una nueva fase
del capitalismo en aquellos afos, tiene el mérito de entender

@



C

188 AUFHEBEN

la profundidad de la alteracién que se estaba produciendo
en los afos 70, una alteracién que muchos otros se resistian
—y algunos aun se resisten— a afrontar, percibiendo solo la
llegada de la crisis y las medidas de austeridad. Cuando se
afirma que fue una derrota de la identidad obrera, se hace
referencia a una transformacién profunda del dmbito social.
Histéricamente, la mayoria de los defensores de esta trans-
formacién han estado del lado de la burguesia —uno puede
pensar en los defensores del posmodernismo, los voceros
burgueses que proclaman el fin de la clase obrera, etc.—,
por su lado, la reaccién general del bando revolucionario ha
sido negar o disminuir sus efectos, sin embargo tal negacién
acritica a menudo se expresa en forma de pesimismo por el
nulo avance percibido hacia las posturas revolucionarias del
ciclo pasado.

En comparacién con el periodo anterior, todo el terreno en
el que se concibié la lucha ha cambiado enormemente, los
bastiones de la militancia de la clase obrera han sido derrota-
dos, el sentido de comunidad de la clase se ha desintegrado.
TC pudo haber sido uno de los pocos grupos que enfren-
t6 desde una etapa temprana lo que estaba sucediendo, y
aunque no disminuyen la escala de la derrota, toman una
perspectiva sorprendentemente positiva. En lugar de enfo-
carse en la derrota desde el aspecto subjetivo —ampliamente
agudizado en los viejos revolucionarios, que vieron tiempos
mejores y no pueden evitar juzgar todos los movimientos ac-
tuales segtin los estdndares del 68—, se plantean la cuestién
desde la vertiente objetiva: ;qué fue esta derrota? A lo que
responden: Esta fue la derrota de la identidad obrera, de la

identidad del trabajo.

En la decadencia de la identidad de los trabajadores que se
ha presenciado desde los anos setenta, la izquierda y la ma-
yoria de los ultraizquierdistas, tienden a ver solo un aspecto
negativo, por eso tratan de negarla o combatirla. Para TC,
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por otro lado, la identidad de los trabajadores era tanto una
defensa del proletariado frente los peores efectos del capi-
tal como, al mismo tiempo, una base para su reproduccién
como polo de la sociedad capitalista. Es asi como, sin ne-
gar la derrota, TC percibe que en la reestructuracién que
ha derrotado al ciclo revolucionario basado en la identidad
obrera, se han preparado las bases para un nuevo ciclo de
lucha —y aqui tenemos el optimismo de TC— donde: «la
contradiccién entre las clases se sitGa en el nivel de su repro-
duccién como clases. Este nivel de contradiccién implica la
desaparicién de toda identidad obrera; pues la existencia del
proletariado como clase es idéntica a su contradiccién con
el capital; es decir, el proletariado no lleva consigo ningtin
proyecto de reorganizacion social en funcién de su natura-
leza. Estas son las caracteristicas del nuevo ciclo de luchas».

Para TC la revolucién no serd por tanto el resurgir de una
clase obrera que afirme nuevamente su identidad, sino todo
lo contrario, el momento «en la lucha de clases, en el cual
la pertenencia a la clase se presente como una constriccién
externa impuesta por el capital».

Para nosotros es claro que los argumentos de TC tienen
mérito, particularmente la identificacién de la problemidtica
contradiccién en el seno de la ultraizquierda. Esto es mds
importante de lo que parece, pues la critica de TC no se
limita a una pequefa corriente politica y su cuerpo tedrico,
sino al desarrollo del capitalismo/lucha de clases del cual esa
teoria es solo una expresién. TC nos aleja de la complacencia
de la perspectiva segin la cual ideas comunistas se harfan
realidad cuando la lucha de clases se intensificase, pues di-
rectamente tacha de erréneas a tales ideas.

No obstante, si bien podemos aceptar que reconocer la pro-
fundidad de la reestructuracién es positivo, al mismo tiem-
po nos surgen numerosas dudas al respecto. Al no lamentar
la pérdida de la identidad obrera ;pasardn por alto el hecho
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de que es posible que el proletariado tenga que reconocerse
a si mismo y su existencia como clase para poder abolirse a si
mismo? ;Se puede reducir la lucha de clases a la conciencia
para-si del proletariado, o existe quizds un momento negati-
vo, no idéntico, en las luchas obreras existentes, en palabras
de Holloway: «la lucha como comunién para no ser clase
obrera»?'" Cuando caracterizan el periodo actual como la su-
peracién del programatismo, quisiéramos entender mucho
mejor los detalles y, en particular, su andlisis concreto de las
luchas recientes.

Por ejemplo cuando TC dice «la reestructuracién ha abolido
toda especificidad, garantia, bienestar, compromiso fordista,
etc.», nos preguntamos si no estdn cayendo en el peligro de
reificar una tendencia, el cual es caracteristico de toda teoria
abstracta. Si bien describen correctamente la deriva general
;no queda, especialmente en los paises capitalistas avanza-
dos, un cierto nivel de atrincheramiento, especialmente en
algunos sectores? Resulta irénico, considerando que TC es
un grupo francés, que sus andlisis parecieran hablar menos
de la realidad francesa que de la angloamericana, donde los
cambios de los que hablan estin mds avanzados. Segura-
mente la reestructuracién en Europa ha tenido un menor
éxito. ;Y si esta tiene que profundizar atin mds para que la
contradiccién se pueda plantear al nivel de la reproduccién
de clases? ;Cémo lo sabremos?

Otra cuestidén que nos aparece es que en los textos que hemos
leido, la definicién del cardcter de las nuevas formas de lucha
son muy abstractas. Quizds una de las preguntas mds impor-
tantes es: ;qué define concreta y positivamente este nuevo
ciclo? ;Es lo que llaman democratismo radical, una perspec-
tiva en la que solo existe la promocién de la democracia, de
la ciudadania, de la apologfa a una alternativa capitalista?
:Estas précticas y teorias no tienen otro horizonte que el del

11. ]J. Horroway, Cambiar el mundo sin tomar el poder, p. 144.
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capitalismo? ;Hay algo en el trabajo que haga de sus luchas
una cuestién mds radical? Sabemos, por ejemplo, que TC
dio mucha importancia al movimiento de los parados fran-
ceses del 98, sin embargo, otros grupos que abordaron esta
misma lucha fueron mucho menos entusiastas.'

Volviendo a los aspectos planteados en su critica a los articu-
los sobre la decadencia, para TC la cuestién tedrica clave que
subyace a sus criticas mds especificas es la ausencia de unas
concepciones claras sobre la autopresuposicion del capital y la
relacion mutua entre el proletariado y el capital. Esta ausencia,
dicen, se hace evidente en nuestra preferencia por el con-
cepto de enajenacién frente al de explotacién. Contra esto
TC argumenta de una manera que suena ineludiblemente
althusseriana:" se trata aqui de determinar el concepto de
explotacién, frente al cual Aufheben parece preferir el de
alienacién, que sostiene la exterioridad entre el «sujeto ena-
jenado» y su «esencia» exterior a si mismo.

Si bien podemos aceptar que el articulo tiene un proble-
ma al carecer del suficiente desarrollo del cardcter mutuo de
la relacién capital-trabajo, no podemos aceptar que esto se
deba a nuestro uso del concepto de enajenacién. Es mds, tal
y como lo vemos, es en la detallada atencién que prestamos
a la enajenacién, donde mds nos acercamos a conceptos tales
como el de relacién mutua, jal que TC le da tanta importan-
cia! Estamos seguros de que Théorie Communiste sabrd que
el concepto de enajenacién es fundamental para la compren-
sién del capitalismo a lo largo de los escritos de Marx.

12. Véase los articulos en «Stop the Clock!».

13. Louis Althusser fue un filésofo y miembro del Partido Comunista
Francés cuyas ideas tuvieron un gran impacto en los afios 60 y 70.
Para €l, la enajenacién era un concepto idealista o antropolégico del
Marx joven de los Manuscritos de 1844, y afirmaba que esta fue reem-
plazada en su obra madura por términos cientificos como modo de
produccién y explotacion.
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En los Grundrisse:

Es claro que el trabajador no puede enriquecerse mediante
este intercambio, puesto que, asi como Esad vendi6 su pri-
mogenitura por un plato de lentejas, €l cede su fuerza crea-
dora por la capacidad de trabajo como magnitud existente.
Mis bien tiene que empobrecerse, como lo veremos mds
adelante, ya que la fuerza creadora de su trabajo en cuanto
fuerza del capital, se establece frente a él como poder ajeno.
Enajena el trabajo como fuerza productiva de la riqueza; el
capital se lo apropia en cuanto tal. Por ende, en este acto
del intercambio estd puesta la separacion de trabajo y pro-
piedad en el producto del trabajo, de trabajo y riqueza. Lo
que como resultado parece paradéjico, estd contenido ya en
la premisa misma. Los economistas han expresado esto mds
o menos empiricamente. Frente al trabajador, la produc-
tividad de su trabajo se vuelve un poder ajeno; en general
su trabajo, en cuanto no es facultad, sino movimiento, es
trabajo real; el capital, a la inversa, se valoriza a si mismo
mediante la apropiacion de trabajo ajeno (Grundrisse, Siglo

XXI, p. 248).
O en los Manuscritos del 63:

El trabajo aparece asi como activo en el proceso de produc-
cién de tal manera que simultdneamente rechaza su reali-
zacién en condiciones objetivas como una realidad ajena, y
por lo tanto se plantea como una capacidad de trabajo in-
sustancial, meramente necesaria frente a esta realidad enaje-
nada de ¢l, una realidad no perteneciente a ella sino a otros;
que postula su propia realidad no como un ser para si, sino
como un mero ser para otra cosa, y por lo tanto también
como un mero ser-otro o como el ser de otra cosa frente a

él (Manuscritos econdmicos de 1861-63, MECW 34, p. 202).
Para nosotros, la enajenacién debe entenderse como la in-

versién ontoldgica entre sujeto y objeto en el corazén de
la sociedad capitalista. Dentro de las relaciones sociales
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capitalistas, para citar a Backhaus, «sujeto y objeto no se
oponen estdticamente, sino que estdn atrapados en un pro-
ceso en curso de inversién de la subjetividad en objetividad, y
viceversa, un proceso que en general representa la forma mds
general de existencia de la sociedad»."

Un punto importante es que la inversién sujeto-objeto de la
enajenacién, no es un proceso unidireccional que requiera
de una simple reinversién para corregirse. La subjetividad
del trabajo es en gran medida un producto de la objetividad
capitalista, del mismo modo que la objetividad del capitalis-
mo es producto de la subjetividad del trabajo. Se constituyen
el uno al otro. Para nosotros es exactamente la enajenacién
—esta dindmica de inversién— lo que forma la base de los
conceptos que tanto parecen gustarle a TC —autopresupo-
sicion del capital,” relacién mutua, subsuncién del trabajo
por el capital, e incluso el de explotacién—.

Por ejemplo, la subsuncién del trabajo por el capital se re-
fiere a la forma en la que el capital se hace cargo del proceso
de trabajo. En primer lugar, su dominacién es formal en
el sentido de que se hace cargo del proceso de trabajo tal y
como le viene dado por modos de produccién anteriores.
Esta subsuncién formal da paso a la subsuncién real en la
medida en que el capital es capaz de transformar y revolu-
cionar el proceso de trabajo mismo, creando un modo de
produccién especificamente capitalista, en una forma que

14. Continta: «No hay esencialmente nada enigmdtico en este pensa-
miento, es solo la concrecién de la admirablemente lticida tesis mar-
xista que afirma que «las circunstancias hacen a los hombres tanto
como los hombres hacen a las circunstancias», y Kofler deja muy claro
que el concepto de circunstancia solo es verdaderamente comprendi-
do por el concepto de relaciones de produccion». Backhaus [citando
a Kofler], «Entre la filosofia y la ciencia», en Open Marxism 1, p. 60.
15. Este término utilizado por Marx en los Grundrisse estd cerca de la
idea de la reproduccién del capital —cémo se las arregla para repro-
ducir sus condiciones previas a partir de su propio proceso—.
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nunca antes existié.'® Toda subsuncién es una inversién, una
inversién entre sujeto y objeto que se puede resumir en la
nocién de que es «el capital [el que] emplea [al] trabajo»."”

Ya en la subsuncién formal, el capital se apropia de toda la
organizacién del trabajo, de los beneficios de su cooperacién
y divisién, existe por y para el capital, pero lo que estd pasan-
do es atin relativamente transparente.

Es en la subsuncién real donde el proceso se mistifica, pues
«la transposicién de la productividad social del trabajo a los
atributos materiales del capital estd tan firmemente arraiga-
da en la mente de las personas que las ventajas de la maqui-
naria, el uso de la ciencia, la invencidn, etc., se conciben
necesariamente en esta forma enajenada, de modo que todas
estas cosas se consideran atributos del capital».

16. En el capitulo sexto inédito de £/ Capital: «la subsuncién del pro-
ceso laboral en el capital se opere sobre la base de un proceso laboral
preexistente [...]; el capital se subsume determinado proceso laboral
existente, como por ejemplo el trabajo artesanal [...]. Surge en esto,
pues, un gran contraste con el modo de produccién especificamente
capitalista —trabajo en gran escala, etc.—, que, como hemos indica-
do, se desarrolla en el curso de la produccién capitalista y revoluciona
no solo las relaciones entre los diversos agentes de la produccidn, sino
simultdneamente la indole de ese trabajo y la modalidad real del pro-
ceso laboral en su conjunto», pp. 55-56.

17. Y continda Marx: «es precisamente a través de esto que éste se
convierte en capital, y el propietario de las mercancias que las posee
se convierte en capitalista frente al trabajador [...]. Es precisamente a
través de esto que éste se convierte en capital, y el propietario de las
mercancias que las posee se convierte en capitalista frente al trabaja-
dor. Esta independencia cesa naturalmente en el proceso de trabajo
real, pero el proceso de trabajo total es un proceso del capital, estd
incorporado en él. En la medida en que el trabajador figura en el
proceso como trabajo, él mismo es un momento del capitaly (MECW

33. p. 479).
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La enajenacién como forma de separacién de los humanos
entre si y de su mundo, entendida en lo que refiere a la sub-
suncién del trabajo por el capital, que no es sino la transfor-
macién, transubstanciacién, transposicién, desplazamiento,
del trabajo al capital, estd en el centro del concepto mismo
de capital. La existencia de un intercambio entre el traba-
jo muerto y el trabajo vivo en el que es el primero el que
domina la relacién, es algo que ocurre solo debido a la pre-
suposicion propia del capital, es decir, que el trabajo social
ha sido postulado/producido por un proceso previo que se
mantiene en curso, de separacién en la forma contradicto-
ria y antagdnica de capital y trabajo asalariado. El cardcter
mismo de la contradiccién abstracta entre la objetividad,
una caracteristica de los objetos, y la subjetividad, entendida
como algo separado de los mismos, se reproduce a través de
las relaciones sociales capitalistas. Son las relaciones sociales
entre personas que se expresan como relaciones entre cosas
que se vuelven auténomas, las que dan lugar a la produccién
del individuo burgués atomizado. Es por ello que el capi-
tal no es solo trabajo objetivado, puesto que tanto el zrabajo
objetivado, como el trabajo subjetivo, ain sin realizarse, son
formas sociales en las que se divide la unidad del individuo
social. El capital es valor que se mueve entre ambos polos
de la relacién, pero siempre para mantenerse como capital,
pues este separa a los seres humanos para luego volver a
unirlos, subordinando esa conexién al propésito de su re-
produccién. El trabajo aparece como capital, porque en su
forma histdrica especifica de trabajo abstracto enajenado, el
trabajo es la sustancia del mismo. Asi, la relacién entre el
trabajo asalariado y el capital no es una oposicién externa,
sino una relacién interna, y mientras que el capital aparece
como el lado objetivo de la relacién, tal objetividad solo es
propia al capital por su relacién con su opuesto subjetivo,
el trabajo asalariado, el cual es, en un sentido real, la forma
mids fundamental del capital.
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Es por ello que los conceptos de la critica de la economia
politica madura que tanto gustan a TC, se construyen sobre
la enajenacién. El presupuesto y a su vez, el resultado de la
produccién capitalista, es la reproduccién de la separacién
entre los trabajadores y sus medios de produccién y de vida,
es decir, entre el trabajo vivo subjetivo y el trabajo muer-
to objetivo, tal separacién aparece y se reproduce como un
proceso activo de enajenacion. Este proceso de enajenacién
tiene dos fases princip